Sygn. akt VIII AKa 376/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Piotr Schab

Sedziowie: SA — Izabela Szumniak

SO (del.) — Anna Grodzicka - spr.

Protokolant: Klaudia Kulbicka

przy udziale prokuratora Katarzyny Skrzeczkowskiej i kuratora oskarzyciela posilkowego
matloletniego K. N.

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2024 r.
sprawy D. G., syna T. i A. z d. O., urodzonego (...) w R.

skazanego za czyn z art. 207 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art.
138§ 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora oraz obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt VK 223/19

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec D. G. w czesci dotyczqacej orzeczenia o karze w ten sposob, ze:

1. za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 207 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 156
§1pkt2k.k.wzb.zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na
podstawieart. 14 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym w czasie
popelnienia przestepstwa w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 25 lat pozbawienia
wolnosei;

2. uchyla orzeczony w punkecie II wyroku srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych;

3. kwote orzeczonego w punkcie III wyroku zadoscéuczynienia podwyzsza do 50 000 (pieédziesieciu
tysiecy) zlotych;

4. przyjmuje, ze zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania w sprawie z punktu VII dotyczy
kary orzeczonej niniejszym wyrokiem;

5. przyjmuje, ze zwolnienie od oplaty dotyczy obu instancji;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie rowniez od dnia 29 czerwca 2020 r. do dnia 10 kwietnia 2024 r.;



III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 1200 (Jeden tysiqgc dwiescie) zlotych,
powiekszongq o 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia kuratora oskarzyciela positkowego maloletniego
K. N. za postepowanie odwolawcze;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 1200 (jeden
tysigc dwiescie) zlotych, powiekszong o 23 % VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego od kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
postepowania obciqgzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 376/23

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt VK 223/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
3.1. Apelacja prokuratora - k. | # zasadny (apelacja prokuratora)
1131-1134
# czeSciowo zasadny
Zarzut obrazy przepisow

postepowania i bledu
w ustaleniach faktycznych
poprzez bezzasadne uznanie,
nie dzialatl
ewentualnym

ze oskarzony

z zamiarem

# niezasadny (apelacja obroncy)




pozbawienia Zycia
maloletniego syna K. N.,
co mialo istotny wplyw

na rozstrzygniecie o karze,
ktéra winna byé orzeczona w
wymiarze 25 lat pozbawienia
wolnosci.

Apelacja
1148-1157

obroncy - k.

Zarzut bledu w ustaleniach

SJaktyeznych oraz razgcej
niewspoétmiernosci

(surowosci) kary 15 lat
pozbawienia wolnosci z
modyfikacjq stanowiska
dokonang na rozprawie

apelacyjnej w dniu 10 kwietnia
2024 r. poprzez utrzymanie w
mocy rozstrzygniecia o karze

— k. 1457.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wskazaé

e W

wstepie nalezy,
wyniku
kasacji Prokuratora Generalnego
(na niekorzy$¢) wyrok Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia

uwzglednienia

8 lipca 2021 r. w sprawie II AKa
313/20 zostal uchylony w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze (wyrok
SN z dnia 12 pazdziernika 2023 r. w
sprawie II KK 344/22).

Prawomocne jest rozstrzygniecie
wskazujace na to, ze D. G. dopuscil
sie przestepstwa kwalifikowanego z
art. 207 § 2 kk. wzb. z art. 157 § 1
k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zb. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 §
1kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

Do zmiany opisu i kwalifikacji
prawnej czynu w stosunku do tej,
ktoéra przyjal Sad I instancji (vide




wyrok Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 29
czerwca 2020 r. w sprawie V K
223/19 — k. 1039-1041, t. VI), doszlo
w postepowaniu odwolawczym. W
wyniku uwzglednienia zarzutéw i
wnioskow apelacji prokuratora Sad
Apelacyjny w Warszawie w sprawie
II AKa 313/20, w ramach czynu
przypisanego w punkcie I wyroku
dodatkowo ustalil, ze oskarzony
dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w blizej nieustalonym dniu
w lipcu 2018 r., ale nie pdzniej niz
27 lipca 2018 r. oraz na przelomie
sierpnia i wrze$nia 2018 r. oraz z
zamiarem ewentualnym dwukrotnie
usilowal pozbawié¢ zycia swojego
syna K. N., lecz zamierzonego
celu nie osiagngl =z uwagi
na udzielenie pokrzywdzonemu
pomocy medycznej. Sad Apelacyjny,
uzupehiajgc  podstawe prawna
skazania o przepis art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i wskazujac art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 3
k.k. jako podstawe prawna wymiaru
kary, utrzymal w mocy wyrok w
pozostalej czeSci wobec D. G., tj. w
zakresie kary orzeczonej w wymiarze
15 lat pozbawienia wolnoéci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie IT AK
313/20 — k. 1299-1301, t. VII).

Uzasadnienie wyroku sprowadza sie
zatem do przedstawienia motywow,
ktérymi kierowat sie Sad Apelacyjny
wydajac wyrok oraz oceny zarzutow
apelacji w przedmiocie kary.

Sad Apelacyjny, ponownie
rozpoznajac sprawe w tym zakresie
w postepowaniu odwolawczym,
uznal, ze orzeczenie w zakresie
wymierzonej D. G. kary =za
przypisane mu przestepstwo jest
wadliwe. Kara 15 lat pozbawienia




wolnoSci nosi  cechy razacej
niewspoOlmiernosSci. Orzeczona kara
jest kara razaco lagodng, nie
spelniajaca wymogbéw tak w
zakresie prewencji indywidualnej,
jak i ogoélnej. Uwzgledniajgc fakt
uzupelienia kwalifikacji prawnej
czynu o zachowanie polegajace na
dwukrotnym usilowaniu zabojstwa
dziecka nie mozna uznaé, ze
tak orzeczona kara czyni zados$¢é
wymogom opisanym w art. 53 § 112
k.k.

Fakt zmiany kwalifikacji prawnej
czynu jest przy tym istotnym
czynnikiem  wplywajacym  na
wymiar kary. Zmiana opisu
i kwalifikacji prawnej czynu
rzutuje na modyfikacje dolegliwosci
wymierzonej kary. Dotyczy to w
szczegolnosci sytuacji, gdy do owej
zmiany dojdzie w postepowaniu
odwolawczym. Jak trafnie wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 czerwca 1977 1. (II
KR 263/76, OSNKW 1977, z. 9,
poz. 105) regula powinno by¢é
wowczas odpowiednie dostosowanie
kary do ustawowego zagrozenia
przewidzianego w nowoprzyjetej
kwalifikacji prawnej. Wskazuje to
na konieczno§¢ ponownej analizy
dyrektyw wymiaru kary.

Zgodnie z dyrektywami sadowego
wymiaru kary wynikajacymi z
art. 53 § 1 kk. (w brzmieniu
przepisbw ustawy obowigzujacej
w dacie czynu) sad wymierza
kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac by jej dolegliwosé
nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiggnaé
w  stosunku do  skazanego,
a takze potrzeby w zakresie




ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Przepis art. 53
§ 2 kk za§ stanowi, ze
wymierzajac kare, sad uwzglednia
w  szczegblnoSci motywacje i
sposéb zachowania sie sprawcy,
zwlaszcza w razie popelnienia
przestepstwa na szkode osoby
nieporadnej ze wzgledu na
wiek lub stan zdrowia, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki
osobiste sprawcy, spos6b zycia
przed popelnieniem przestepstwa
i zachowanie sie po jego
popetieniu. W $wietle powyzszego
kara wspoélmierna i sprawiedliwa
jest tylko kara  wymierzona
z  uwzglednieniem  wszystkich
dyrektyw wymiaru kary i wszystkich
okoliczno$ci obciazajacych i
lagodzacych.

Poglebiona analiza  wszystkich
okoliczno$ci zdarzenia bedacego
podstawa przypisania czynu w jego
zlozonej, wieloaspektowej postaci,
przemawia za orzeczeniem wobec D.
G. kary 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Podwyzszajac wymiar kary Sad
odwolawczy mial na uwadze
wszystkie okoliczno$ci podmiotowo-
przedmiotowe ksztaltujace stopien
zawinienia oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz skutkéw
przestepczego dzialania sprawcy,
czyniac przy tym zado$c
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

W przedmiotowej sprawie natezenie
okoliczno$ci  obciazajacych  jest
znaczace i nie s3 w stanie ich
zrownowazyé te o charakterze
lagodzacym. Zar6bwno  stopien
zawinienia oskarzonego, jak i
stopien spolecznej szkodliwoéci
popelnionego czynu, sa bardzo
wysokie.




Kompleksowa ocena  dyrektyw
sadowego wymiaru kary
okreSlonych w art. 53 § 1 i
2 k.k. przemawia za przyjeciem,
ze przypisany oskarzonemu czyn
polegajacy na dopuszczeniu sie
zbrodni  usilowania  zabodjstwa
jego  nowonarodzonego syna
(dzialanie  podjete = dwukrotnie
w ramach czynu ciagglego), w
kumulatywnej kwalifikacji z innymi
przestepstwami o znacznym ciezarze
gatunkowym, charakteryzuje sie
wyjatkowoscig na tle innych tego
przestepstw tego samego typu, co
przy nagromadzeniu okolicznoéci
obciazajacych uzasadnia
wymierzenie oskarzonemu kary 25
lat pozbawienia wolnoéci.

W ramach prawomocnie przypisanej
zbrodni  dzialanie oskarzonego
sprowadzalo sie do dwukrotnego
usilowania  pozbawienia  Zycia
jego nowonarodzonego dziecka.
Za pierwszym razem zachowanie
oskarzonego polegalo na rzuceniu
niespelna miesiecznym dzieckiem z
duza sila na odleglo$¢ 3 metrow, w
wyniku czego upadlo ono na podloge
doznajac obrazen ciala w postaci
ztamania 4 zeber (od IV do VII) oraz
zlamania ko$ci lonowej o skutkach
w zakresie rozstroju zdrowia i
naruszenia czynnoSci narzadéw
ciala okre§lonych w art. 157 § 1
k.k., przy czym w ocenie bieglych z
zakresu medycyny sadowej rzucenie
i upadek dziecka na podloge mogl
spowodowa¢ réwniez obrazenia
glowy, ktére sa najczestsza
przyczyna  zgonu w  grupie
wiekowej niemowlakéw. Za drugim
razem, na przelomie sierpnia
i wrzeSnia 2018 r., oskarzony
spowodowal u dwumiesiecznego
dziecka, w nieustalony sposoéb,
kolejne obrazenia ciala o skutkach
okresSlonych w art. 156 § 1 pkt




2 kk. (ciezkie obrazenia ciala w
postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu). Maloletni pokrzywdzony
doznal woéwcezas obrazen glowy
z krwiakiem podtwardéwkowym
(Srodczaszkowym) w postaci
zlamania ko$ci ciemieniowej lewej
wraz z towarzyszacym obrzekiem
czepca $ciegnistego oraz obrzekiem
tkanki podskdrnej glowy po stronie
lewej w okolicy skroniowej i
ciemieniowe] lewej oraz zlamanie
luski  kos$ci  potylicznej  po
stronie prawej, stanowigce ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu.
W ocenie bieglych lekarzy powyzsze
obrazenia powstaly w mechanizmie
tepych urazéw spowodowanych np.
uderzeniem piescig z duza sila badz
uderzeniem glowa dziecka o podloze
lub inny element otoczenia o takiej
charakterystyce. Zgodnie z opinia
bieglych brak udzielenia dziecku
pomocy lekarskiej mogl narazi¢ je
na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia, za$ wedlug
aktualnej wiedzy medyczno-sgdowej
nastepstwa urazéw czaszkowo-
mozgowych sq najczestsza
przyczyna zgonu dzieci po urazach
tepych (opinia bieglych z zakresu
medycyny sadowej (...) Medycznego
- k. 646-647, 717-720 1 820-822).

Zgodnie zZ poczynionymi
prawomocnie ustaleniami opisane
wyzej dzialanie 1  wynikajgce
z niego skutki zestawione z
przewaga fizyczng sprawcy nad
ofiarg oraz cechami osobowosci
nieprawidlowej oskarzonego, przy
jego niezaburzonej poczytalnoSci
i zachowanej zdolnoSci do
pokierowania swoim
postepowaniem, jednoznacznie
przemawialy za tym, iz oskarzony
mogt przewidzie¢ i godzil sie na
pozbawienie zycia swojego syna
(por. uzasadnienie wyroku Sadu




Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8
lipca 2021 1. -k. 1326-1327).

Kierujac sie dokonana w sprawie
oceng wskazaé nalezy, iz oskarzony
uSwiadamial sobie nie tylko wysoki
stopieni niebezpieczenstwa swojego
dzialania dla zycia dziecka, ale
takze nie podjal dzialah majgcych
na celu zmniejszenie nastgpienia
skutku. Po zastosowaniu wobec
dziecka  przemocy  skutkujacej
obrazeniami ciala nie udzielit mu
koniecznej pomocy, pozostawiajgc
je cierpigce i obolale. Oskarzony
w pelni musial u$wiadamiaé sobie
konsekwencje swojego dzialania, w
tym nastgpienie skutku w postaci
$mierci dziecka, na co sie godzit.

Dzialanie oskarzonego
wyczerpywalo roéwniez znamiona
przestepstwa znecania fizycznego
ze szczegblnym  okrucienstwem
nad swoim maloletnim synem
nieporadnym ze wzgledu na swoj
wiek. Szczeg6lne okruciefistwo,
o ktorym mowa w  art
207 §& 2 kk, odnoszone
do zachowania wyjatkowo
drastycznego i odrazajacego
zostalo prawomocnie przypisane
oskarzonemu. Odwolujac sie do
ustalonych  okolicznoéci  czynu
przypomnie¢ nalezy, ze zachowania
oskarzonego polegajace na
stosowaniu przemocy o rbéznym
stopniu  nasilenia  skierowane
byly wobec jego maloletniego
syna, bedacego w  okresie
noworodkowym, a  nastepnie
niemowlecym. Oskarzony w okresie
wskazanym w przypisanym czynie
zadawal dotkliwe cierpienia fizyczne
dziecku, powodujagc u niego
obrazenia ciala o  skutkach
okres§lonych w art. 157 § 1 k.k. oraz
art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a takze inne
opisane w wyroku.




W tym miejscu nalezy odwolaé
sie do trafnych spostrzezen Sadu
pierwszej instancji, ktéry wskazal,
ze zachowanie oskarzonego wobec
dziecka bylo wyjatkowo drastyczne,
brutalne, powodujace dolegliwosci o
znacznym stopniu intensywnosSci. Ze
strony oskarzonego doszlo do takich
zachowan jak rzucenie dzieckiem o
podloge, co skutkowalo powaznymi
obrazeniami ciala w  postaci
ztamania zeber i ko$ci miednicy.
Stosowanie przemocy spowodowalo
takze zlamania ko$ci czaszki, ktore
skutkowaly ciezkim uszczerbkiem
na zdrowiu powodujagc stan
bezposredniego zagrozenia zycia.
Oskarzony stosujac przemoc w
nieustalony sposéb spowodowal
u niemowlecia réwniez inne
obrazenia w postaci zasinien,
otaré, ktore szczegdlowo zostaly
opisane ~w  wyroku.  Ofiarg
znecania bylo calkowicie bezbronne,
niespelna dwumiesieczne niemowle,
ktore z uwagi na  swoj3
delikatnos¢, a przy tym
brak mozliwos$ci podjecia reakcji
obronnej, powazniej odczuwa skutki
urazéw mechanicznych.

Cechy pokrzywdzonego, cierpienie
nowonarodzonego i bezbronnego
dziecka w calym inkryminowanym
okresie to  istotne  czynniki
ksztaltujace stopien karygodnosci
czynu. Jak wynika z opinii
lekarskich  pokrzywdzony  mial
objawy dziecka maltretowanego.
Dzialania oskarzonego prowadzily
do pogorszenia stanu zdrowia
dziecka.  Zgodnie z  opinig
bieglych opisywane zmiany w
zachowaniu dziecka (dziecko bylo
obolale, goraczkowalo, plakalo,
nie  przyjmowalo pokarméw,
wymiotowalo) odpowiadaja
charakterowi obrazen, ktore mogly
powstaé w odpowiadajacych im




czasokresach, tj. zlamaniom Zeber
i miednicy okolo miesigc przed
hospitalizacja oraz obrazeniom
glowy we wrze$niu 2018 r. (k.
720). Takie dzialanie podjete
wobec dziecka musi by¢ ocenione
wyjatkowo nagannie. Dla wymiaru
kary istotne znaczenie ma réwniez
fakt, ze oskarzony po tych
zdarzeniach nie préobowal udzieli¢
dziecku pomocy, nie tylko sam nie
wezwal pomocy lekarskiej, ale takze
zabronil to uczynié¢ matce dziecka, co
wynika z wyjaénien D. N..

Takie zachowanie, jak r6wniez
zdolno$é do podjecia tak
drastycznych, brutalnych dzialan
wobec istoty calkowicie bezbronnej,
nie mogacej sie w zaden sposob
przeciwstawi¢ sprawcy, $wiadczy
jednocze$nie o glebokim stopniu
zdemoralizowania oskarzonego.

Oskarzony  podejmowal  swoje
dzialanie ze SwiadomoScia
krzywdzenia maloletniego. Swoim
zachowaniem wyczerpal
jednoczeénie znamiona wielu innych
powaznych  przestepstw.  Jego
przestepcze zachowanie prowadzito
do naruszenia szeregu dobr prawnie
chronionych. Dzialanie oskarzonego
bylo umys$lne, ukierunkowane na
osiagniecie skutku w  postaci
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, a takze pozbawienia
zycia pokrzywdzonego.

Czyn, jakiego dopuscil sie oskarzony
cechuje wysoki stopienn spolecznej
szkodliwoéci, godzi bowiem w
najcenniejsze warto$ci jakimi sa
zycie i zdrowie czlowieka, znecanie
sie ze szczeg6lnym okrucienstwem
nad nowo narodzonym dzieckiem
nieporadnym ze wzgledu na
swoOj wiek, zaprzecza za$ istocie
rodzicielstwa oraz podstawowym




normom spolecznym, moralnym i
kulturowym.

Stopien winy oskarzonego byl
znaczny. Nie zachodzily zadne
okoliczno$ci usprawiedliwiajgce
jego zachowanie. Oskarzony
dopuszczal sie aktéow przemocy
wobec  dziecka  kierujac = sie
pobudkami, ktére nie prowadzily
do umniejszenia stopnia jego
winy. Ustalony sposéb zachowania
w  krytycznym czasie wskazuje,
iz oskarzony dzialal z duzym
nasileniem agres;ji.

Okolicznos$ci takie jak dzialanie w
zamiarze ewentualnym pozbawienia
zycia, popelienie czynu w formie
stadialnej usilowania, karalno$c
za przestepstwo o stosunkowo
nieznacznym stopniu spolecznej
szkodliwoéci i umiarkowanie
pozytywna opinia z  aresztu
Sledczego, cho¢ nie pozbawione
znaczenia, nie moga przewazyc
tych o charakterze obcigzajacym
przemawiajacych za orzeczeniem
wobec D. G. kary 25 lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze
kara 25 lat pozbawienia wolnosci
ma w przewazajacej mierze
eliminacyjny charakter, dlatego
powinna by¢ stosowana jedynie za
najciezsze przestepstwa o znacznym
ladunku spolecznej szkodliwosci,
gdy okolicznosci obcigzajace
zdecydowanie  przewazaja  nad
lagodzacymi, a stopien winy gleboko
zdemoralizowanego sprawcy jest
tak wysoki, ze kara terminowego
pozbawienia wolno$ci nie spelilaby
stawianych przed nig celow,

indywidualno i generalno-
prewencyjnych.
Stopien zdemoralizowania

oskarzonego jest wysoki, co
wynika z ustalonych okolicznoéci




popelnionego  czynu, w tym
brutalnego i pozbawionego
skrupuldbw  sposobu  dzialania
oraz zachowania oskarzonego po
popehieniu czynu.

Oskarzony nie dzialal w szczeg6lnej
sytuacji motywacyjnej, realizowal
swoje zachowanie sprawcze ze
SwiadomosScia  jego skutkow,
kierujac sie blahymi pobudkami
(stan rozdraznienia z powodu
placzu dziecka). Dopuszczal sie
aktow przemocy fizycznej wobec
swojego dziecka zadajac mu
boél i cierpienie. Jednocze$nie
oskarzony byl w peli Swiadomy
istoty swojego dzialania, zdawal
sobie sprawe z jego mozliwych
skutkow. Po zastosowaniu przemocy
i spowodowaniu obrazen ciala
oskarzony nie interesowal sie
losem  dziecka, ktéore  bylo
cierpiace i obolale. Stan zdrowia
pokrzywdzonego byl mu obojetny.

W toku procesu nie przejawil
glebokiej, szczerej i rzeczywistej
skruchy. Nie zado$éuczynil
w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Kwestia
uprzedniej karalnoéci oceniana
jako  element linii  zyciowej
oskarzonego potwierdza stopien
jego demoralizacji.

Dokonujac  analizy = wszystkich
wskazanych wyzej okoliczno$ci Sad
Apelacyjny doszedt do przekonania,
ze zadana przez prokuratora kara
25 lat pozbawienia wolno$ci jawi sie
jako kara sprawiedliwa. Ustalenie,
ze stopien winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, danej zbrodni,
sq bardzo wysokie, jest przestanka
konieczna, a zarazem wystarczajaca,
dla wymierzenia kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13
kwietnia 2017 1., IT AKa 76/17).




Ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa oraz realizacja celow
wychowawczych i zapobiegawczych
kary nie pozwala na lagodniejsze
traktowanie = sprawcow,  ktorzy
dopuszczajgc sie czynu o takiej
charakterystyce, jak  ustalona
W  niniejszej sprawie, godza
W najcenniejsze dobra prawnie
chronione jak zycie, zdrowie
i godnos¢ czlowieka. Reakcja
wymiaru sprawiedliwoéci powinna
by¢ dolegliwa dla tego typu
sprawcoéw. Istota prewencyjnego
oddzialywania kary polega na
wplywaniu — takze poprzez jej
niezbedng, to jest Kkonieczng
surowo$¢ — na ksztaltowanie postaw
moralnych. Orzeczona kara winna
zatem mie¢ takze wplyw na
kazdego, kto w jakikolwiek sposob
dowiedzial sie o przestepstwie i
zapadlym orzeczeniu. Kara jest
roéwniez jednym z waznych srodkéw
zwalczania przestepczoéci, tak w
aspekcie jej funkcji odstraszajacej,
jak i w zakresie ksztaltowania
spolecznie pozadanych postaw.

Reasumujac, kara 25 lat
pozbawienia wolno$ci jawi sie jako
kara sprawiedliwa, jedynie sluszna
i w peli zaslizona. Jest kara
realizujaca cele kary w zakresie
oddzialywania wychowawczego
wzgledem oskarzonego, a
jednoczeénie ksztaltujaca w sposob
wlasciwy  $§wiadomo$¢  prawna
spoleczenstwa. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego, tak uksztaltowana
kara izolacyjna spelni nalezycie
swoja  funkcje  zapobiegawcza
zarbwno w zakresie prewencji
ogoblnej,  jak i szczegOlnej
wzbudzajac w oskarzonym
poszanowanie dla obowigzujacego
porzadku prawnego, jak rowniez
zado$éuczyni spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.




Whniosek

Wniosek prokuratora o zmiane
zaskarzonego wyroku w czedci
dotyczacej kary poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary
25 lat pozbawienia
za przypisany prawomocnie czyn,

wolnoSci

pozbawienie praw publicznych na
okres 10 lat i na podstawie art. 46 § 1
k.k. orzeczenie zado$c¢uczynienia na
rzecz pokrzywdzonego w kwocie 50
000 zL

Whniosek obroncy o utrzymanie
w mocy rozstrzygniecia o karze
w wymiarze 15 lat pozbawienia

# zasadny

# czeSciowo zasadny (wniosek

prokuratora)

# niezasadny (wniosek obroncy)

wolno$ci.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ wniosku zawartego w
apelacji prokuratora - kompleksowa
ocena dyrektyw sagdowego wymiaru

kary okreSlonych w art. 53
§ 1 i 2 kk  przemawia
za przyjeciem, ze przypisany

oskarzonemu czyn polegajacy na
dopuszczeniu sie zbrodni usilowania
zabojstwa jego nowonarodzonego
syna (dzialanie podjete dwukrotnie
w ramach czynu ciagglego), w
kumulatywnej kwalifikacji z innymi
przestepstwami o znacznym ciezarze
gatunkowym, sie
wyjatkowoécia na tle innych tego
przestepstw tego samego typu, co
przy nagromadzeniu okolicznoéci
obciazajacych
wymierzenie oskarzonemu kary 25
lat pozbawienia wolnoéci.

charakteryzuje

uzasadnia

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku obroncy - wysoki stopien
szkodliwoSci  czynu
popelionego przez oskarzonego,

spolecznej




na ktory skladaja sie ujawnione
okoliczno$ci przedmiotowe oraz
podmiotowe przemawiaja przeciwko
przyjeciu, ze wladciwa reakcja
karna jest kara 15 lat pozbawienia
wolnoSci.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana zaskarzonego wyroku wobec D. G. w czeSci
dotyczacej orzeczenia o karze zgodnie z pkt I.1-4 wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Argumentacja jak w sekcji 3.1. uzasadnienia wyroku.

Uchylenie $§rodka karnego w postaci pozbawienia praw
publicznych z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca




2021 r., ktére Sad odwolawczy w niniejszym skladzie

podziela.

Podwyzszenie zado$¢uczynienia na rzecz maloletniego
pokrzywdzonego do kwoty 50 000 zl z przyczyn
wskazanych w tym orzeczeniu — zado$cCuczynienie

winno by¢ dostosowane do

wynikajacej z ustalonego dzialania sprawcy.

rozmiaru krzywdy

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

N
o
Nl

4

o
H
A

N

wp

o]

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #-art-454-8-+kpk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt IT

Pkt IITi IV

Zaliczenie okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci na poczet
orzeczonej kary rowniez od dnia 29
czerwca 2020 r. do dnia 10 kwietnia
2024 r. — podstawa prawna art. 63 §
1kk.

Zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. A. B.
(kurator maloletniego) oraz
obroncy oskarzonego adw. A.
M. wyznaczonej z  urzedu
kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym -—
podstawa prawna art. 618 §
1 pkt 11 kpk w zw. z §
17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie
z  uwzglednieniem  orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 2022 .

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

PktV

Kierujac sie treScig art. 634 k.p.k. w zw. z art.
624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego




od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
majagc na uwadze sytuacje osobista i majatkowa
oskarzonego, wobec ktérego orzeczono dlugoterminowsg
kare pozbawienia wolnoéci.

7. PODPISY

SSA Izabela Szumniak SSA Piotr Schab SSO del. Anna Grodzicka

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze za
rozstrzygniecia albo | prawomocnie przypisany
ustalenie, ktérego dotyczy | czyn uwzgledniajacy
apelacja dzialanie polegajace na

dwukrotnym usilowaniu
zabdjstwa  maloletniego

pokrzywdzonego.
1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w calosci
# na niekorzysé
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.

apelacje G.

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie i wymiar

rozstrzygniecia albo | kary z modyfikacja

ustalenie, ktérego dotyczy | stanowiska dokonang na

apelacja rozprawie  odwolawczej
poprzez utrzymanie w
mocy kary 15 lat
pozbawienia wolno$ci.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana




