Sygn. akt VIII AKa 68/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 czerwcea 2024 T.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SA Michal Lasota (spr.)

sedziowie SA Izabela Szumniak

SA Przemystawa Filipkowskiego

Protokolant Agata Adamczewska

przy udziale prokuratora Artura Rogowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie 17 czerwca 2024 r. Sprawy

S.W. (1),s.S.iJ.zd. D., ur. (...) wJ., oskarzonego z art. 258 § 1i § 3 kkiinne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 12 stycznia 2024 r.,
sygn. akt VIII K 252/22

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w calo$ci;

1. zwalnia oskarzonego w catosci od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami za to
postepowanie obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 68/24

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu



pierwszej

instancji
Wyrok Sadu
Okregowego w

Warszawie z 12
stycznia 2024 .
w sprawie VIII K
252/22.

1.1. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku

lacznego

# inny

1.1. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.1. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miec




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.1. Wnioski

# uchylenie zmiana
1. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.1. Ustalenie

Jaktow




1.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.1. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.1. Ocena

dowodoéw

1.1.1. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.1. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
2. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Wyrok zostal | # zasadny
wydany przez
nienalezycie # czeSciowo zasadny

obsadzony Sad I
instancji, albowiem

w skladzie
orzekajacym
zasiadal asesor

sagdowy mianowany
na swoje stanowisko
\ wadliwej
procedurze
nominacyjnej przed
organem
niespelniajacym
konstytucyjnych
Wymogow
stawianych Krajowej
Radzie
Sadownictwa,
wskutek
zachodzi

czego
wobec
wyroku bezwzgledna
przyczyna uchylenia
orzeczenia
okreslona w art. 439
§ 1 pkt 2 kpk.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Stopien
niezasadnosci
powyzszego zarzutu
jest oczywisty, a
jego wyslowienie o
tyle bledne, ze
sedzia referent w
Sadzie Okregowym
w Warszawie, z racji
pozycji  ustrojowej
tego  Sadu, nie
mogla by¢ asesorem
sadowym.

Przechodzac jednak
do  merytorycznej
oceny zarzutu,
przypomnie¢ trzeba
przede wszystkim, ze
zgodnie z art. 8
ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej

Polskiej, to wlaénie
Konstytucja jest
najwyzszym prawem

Rzeczypospolitej
Polskiej, wiec
Konstytucja stanowi
zasadniczy
normatywny punkt
odniesienia, w
zakresie
ustrojowym, a tego
dotyczy przeciez
rowniez zagadnienie
inwestytury
sedziowskie;j.

Jak wyzej wskazano,
Konstytucja jest
najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej
Polskiej, zatem
okresla tez
jednoznacznie
pozostale zrodla
prawa powszechnie




obowiazujacego, w
art. 87 i art. 234,
a okreSlenie to ma
charakter pely i
zamkniety. Zatem,
0 normatywnym
statusie sedziow
trafne wywody
wyprowadzi¢ mozna
jedynie zZ
Konstytucji,
ewentualnie zZ
innych Zrédet prawa
powszechnie
obowigzujacego.

Takie wywody nie
moga by¢ oparte,
jakby tego chciat
apelujacy, na
poszczegbdlnych
judykatach, czy to
polskich Sadow,
czy  zewnetrznych
Trybunaléw.

Wyjatek  stanowia
orzeczenia
Trybunalu
Konstytucyjnego,
ktoére to, zgodnie z
art. 190 ust. 1 samej
Konstytucji, maja
moc  powszechnie
obowigzujaca i sa
ostateczne.

Baczy¢ jednak trzeba
na ustrojowa role
Trybunalu
Konstytucyjnego,
ktory niekiedy
trafnie okreslany jest
jako jedynie tak
zwany 'negatywny
prawodawca",
skutkiem  bowiem
jego orzeczen moze
by¢ przeciez tylko
zmniejszenie ogolnej




liczcby norm w
polskim  porzadku
prawnym, a to

poprzez
stwierdzenie, ze
badana norma jest
niezgodna ze
wzorcem
konstytucyjnym.

Sady, w tym Sad
Najwyzszy, nie moga
wiec skutecznie
uzurpowacé sobie
"wiladzy
prawotworczej".
Rzeczg Sadow, w
zakresie
normatywnym,
moga by¢ jedynie
rozumowania
wykladnicze.

Obronica  powolal
sie, uzasadniajgc
swoje  rozwazania,
przede wszystkim,
na uchwale Sadu
Najwyzszego z 23
stycznia 2020 .
w  sprawie BSA
I-4110-1/2020.

Uchwala ta budzi
watpliwoéci  takze
w  piSmiennictwie,
z racji trybu
procedowania i
treéci uchwaly (por.
A. Dziergawka,
Glosa do uchwaly
SN =z dnia 23
stycznia 2020 r.,
BSA  I-4110-1/20,
Kwartalnik Sadowy
Apelacji Gdanskiej,
Nr 1-2, rok 2020).

Trafnie dostrzezono
wiec przede
wszystkim, zZe




uchwala ta cechuje
sie tak  zwana
"nowoécia
normatywng", w
zwigzku z  czym
poddano normy
z tej uchwaly
kontroli Trybunalu
Konstytucyjnego,
ktéory  orzekl, w
wyroku z 20
kwietnia 2020 .
w sprawie U
2/20, ze normy te
sq3 niezgodne ze
wzorcami
konstytucyjnymi,
eliminujagc w ten
sposob uchwale
Sadu Najwyzszego,
w tym zawarte w niej
normy o charakterze
ogo6lnym, z polskiego
porzadku prawnego.

Takze wiec i
inne orzeczenia
Sadu Najwyzszego
nie mogg mie

doniostosci
normatywnej, a
stanowia co najwyzej
wyraz blednych
przekonan o
ustrojowej
konstrukcji

porzadku prawnego,
a z calg pewnoécia,
jako pozbawione
waloru aktu
prawnego
powszechnie
obowigzujacego, nie
moga oddzialywaé
wigzagco na inne
organy w innych
postepowaniach,
przede  wszystkim
Sady powszechne.
Dotyczy to takze




uchwaly Sad
Najwyzszego z 2
czerwea 2022 I. W

sprawie I KZP 2/22.
Jesli za$
potraktowaé
orzeczenia Sadu
Najwyzszego

prawidlowo,  wiec
zaliczy¢ je to tak
zwanych
"materialow
interpretacyjnych",
to mozna wskazaé
na inna  grupe
pogladow,
wyslowionych takze
w judykatach Sadu
Najwyzszego,
tworzacych  przez
swa zbiezno$¢ linie
orzecznicza, a
zwienczonych
ostatnio uchwala z
28 maja 2024 r. w
sprawie I KZP 9/23.

Wobwezas to Sad
Najwyzszy wywiodt
trafnie, co warto

przytoczyc in
extenso, ze "W
postepowaniu
karnym nie jest
dopuszczalne

badanie = wazno$ci
lub skutecznosci
aktu  ustrojowego
powolania sedziego
przez Prezydenta RP
podjetego w ramach
realizacji wylacznej
prerogatywy glowy
panstwa (art. 179
Konstytucji RP).
Sedzia, wobec
ktérego stwierdzono
nieprawidlowoSci w
toku procedury




nominacyjnej, nie
jest 0soba
nieuprawniong do

orzekania w
rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 1 kpk".

Jak juz wskazano,
warto$ci
normatywnej, w
znaczeniu
normatywno$ci

og6lnej, nie moze
mie¢, nie stanowi
bowiem zrodla
prawa powszechnie
obowigzujacego,
przytoczony przez
obrorice wyrok
Europejskiego
Trybunalu Praw
Czlowieka z 22 lipca
2021 r. w sprawie R.
przeciwko Polsce.

Dodatkowo za$,
procedujac w tym
zakresie  Trybunatl
ten wyszedt poza
swoje  traktatowe

uprawnienia i
wkroczyt na materie
zastrzezong

ewentualnie dla

polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego, co
spotkalo  sie z
prawem
przewidziang
odpowiedzig
Trybunalu
Konstytucyjnego.

Otoz, Trybunal
Konstytucyjny, w
wyroku zZ 10
marca 2022 I. W
sprawie K 7/21
stwierdzil, co warto
takze przytoczy¢ in




extenso, ze "Art.
6 wust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji
o ochronie praw

czlowieka i
podstawowych
wolnoéci,
sporzadzonej w

Rzymie dnia 4
listopada 1950 r.,
zmienionej
nastepnie
Protokolami nr 3, 5
i 8 oraz uzupelnione;j
Protokolem nr 2 (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.)
w zakresie, w jakim:
1) pojeciem "praw
i obowigzkdbw o
charakterze
cywilnym" obejmuje
podmiotowe prawo
sedziego do
zajmowania funkcji
administracyjnej w
strukturze
sagdownictwa
powszechnego w
polskim  systemie
prawnym - jest
niezgodny z art. 8
ust. 1, art. 89 ust.
1 pkt 2 i art. 176
ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej
Polskiej, 2) przy
ocenie  spelienia

warunku "sadu
ustanowionego
ustawa": a)
dopuszcza
pomijanie przez
Europejski Trybunal
Praw Czlowieka
lub sady krajowe
przepisow
Konstytucji, ustaw
oraz wyrokow

polskiego Trybunatu




Konstytucyjnego, b)
umozliwia
samodzielne
kreowanie norm
dotyczacych
procedury
nominacyjnej
sedziéw sadow
krajowych przez
Europejski Trybunatl
Praw Czlowieka lub
sady krajowe w
procesie  wyktadni
Konwencji - jest
niezgodny z art. 89
ust. 1 pkt 2, art. 176
ust. 2, art. 179 w
zwigzku z art. 187
ust. 1 w zwiazku
z art. 187 ust. 4
oraz z art. 190
ust. 1 Konstytucji, c)
upowaznia
Europejski Trybunat
Praw Czlowieka
lub sady krajowe
do dokonywania
oceny zgodnoSci
z  Konstytucja i
Konwencja  ustaw
dotyczacych ustroju
sadownictwa,
wlaéciwoSci  sadow
oraz ustawy
okreslajacej ustrdj,
zakres dzialania,
tryb pracy i sposdb
wyboru  czlonkow
Krajowej Rady
Sadownictwa - jest
niezgodny z art. 188
pkt 1 i 2 oraz
z art. 190 wust. 1
Konstytucji".

Ponownie

podkreslié, wiec i
przypomnie¢ trzeba,
ze zgodnie z art. 190
ust. 1 Konstytucji




Rzeczypospolitej
Polskiej, orzeczenia
Trybunalu
Konstytucyjnego
maja moc
powszechnie
obowigzujaca i sa
ostateczne.

Przy  czym, nie
sposbb, z  wyzej
podanych przyczyn,
dopatrzeé na
jakichkolwiek
nieprawidlowosci w
toku procedury
nominacyjnej sedzi
Sadu Okregowego w
Warszawie I. S..

Jedynym zreszta
zastrzezeniem
wobec tej sedzi,
ktére podnosi
obronca, to wniosek
Krajowej Rady
Sadownictwa w
skladzie
sedziowskim
wybranym przez
Sejm.

Zatem, brak
jakichkolwiek

podstaw, by przyjaé,
jak  postuluje to
obronca, ze Sad
z sedzia Iwona

Szymanska w
skladzie to Sad
nienalezycie
obsadzony.
Przeciwnie, bez

watpienia,  wobec
powyzszych

wywodéw,  sedzia
Iwona Szymanska
jest nie tylko
uprawniona i zdolna
do orzekania, nie




podlega tez

wylaczeniu, a Sad

Okregowy w

Warszawie byt

Sadem  nalezycie

obsadzonym.

Wniosek

Uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
przekazanie sprawy # niezasadny
do ponownego

rozpoznania Sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Zarzut okazal sie
niezasadny, wobec
wyzej
przedstawionych
rozwazan. W
zwigzku z  tym,
wniosek z  tego

zarzutu wynikajacy,
robwniez okazal sie
niezasadny i to w

Sposob oczywisty.

3.2. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania w )
stopniu  mogacym | # czesciowo zasadny
mu?(/: wplyw ¥1a # niezasadny
tresé orzeczenia,
tj. art. 7 kpk
poprzez dowolna
a nie swobodna

ocene dowoddéw z
wyjasnien (w tym
zlozonych w innych
postepowaniach) a




takze depozycji
(zlozonych w
niniejszym
postepowaniu) przez
M. S. (1), na
podstawie  ktorych
Sad Okregowy
poczynil szereg
ustalenn faktycznych
skutkujacych
przypisaniem winy
co do zarzucanych
czynbw S, W.
(1); Sad Okregowy
ocenil wyjasnienia i
depozycje ww. jako
logicznie spdjne i
wewnetrznie
niesprzeczne, a
przez to wiarygodne
podczas gdy nalezy
zwrdci¢ uwage na to,
ze:

« M. S. (1) w
toku w toku
przestuchania
podczas
rozZprawy \
dn. 23.01.2023
r. zeznal, ze

zar6wno
oskarzonego jak
i jego syna

mial  widzieé
tylko jeden raz
- nie poznal
ich przy tym
osobiScie, nie
byt
uczestnikiem
rozmbéw, Kktore
prowadzil z
nimi M. K. (1),
a mimo to po
uplywie ponad
dwodch lat od
tych  zdarzen
byl w stanie
zidentyfikowaé




ich wizerunki, a
nadto rozr6znic¢
ich miedzy
sobg (pomimo
duzego
podobienstwa w
wygladzie), za$
w zlozonych
wezeéniej - w
toku
postepowania
PK 1 Wz
Ds.21.21
wyjaénieniach z
26.04.2021
roku wskazal, ze
(odno$nie syna
oskarzonego)
nie wiem, czy
bylbym go w
stanie
rozpoznaé, bo
jak rozmawial
z Czerwieniem,
to stal do
mnie bokiem)
-  przez co
jego depozycje
w tym zakresie
(szczegbdlowe
wskazanie na
oskarzonego
jako osobe,
ktora miata
dokonywaé
ustalen dot.
narkotykowych
transakeji)
powinny zostaé
uznane za
niewiarygodne;

M. S. (1) z
jednej  strony
wskazywal, ze
w  warunkach
dzialalnoSci
polegajacej na
handlu
narkotykami




ogoblnie przyjete
jest
nieujawnianie
innych
zaangazowanych
w ten proceder
innym
zaangazowanym
(w
szczegoblnosci
realizujacych
inny etap
obrotu tymi
$rodkami) ze
wzgledow
bezpieczenstwa,
a takze w
celu  ochrony
wlasnej pozycji
(prowizja za

przekazywane
$rodki), z
drugiej za$

strony $wiadek
ten zeznal, Ze za
sprawa postawy
M. K. mial
znalez¢ sie w
bezposredniej
bliskosci
oskarzonego, a
takze M. K. mial
przyjezdzac w
jego
towarzystwie w
okolice miejsca
zamieszkania S.
W., skad
odbiera¢ mial
rzekomo
przeznaczone
dla niego
narkotyki, a
takze
opowiada¢ mu
o kulisach
wspolpracy
dotyczacej
transportow
narkotykéw  z




terenu
Krolestwa
Hiszpanii, co
tamalo WW.
zasady
ostroznosci, bez
rownoczesnego
wskazania na
jakiekolwiek
szczegblne
okolicznosci,
ktére moglyby
tlumaczyc
odstapienie od
zachowania
tych regul w
relacji miedzy
M. S. a M.
K. (ocena jako
wiarygodnych
tych wyjaénien i
zeznan jawi sie
jako sprzeczna z
zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego);

Sad Okregowy

uznat za
wiarygodne
wyjas$nienia/
depozycje M.
S. (1), w

ramach ktérych
ten dokonywal
opisu rzekomej
dzialalnoSci
przestepczej S.
W. (1) (ktory
miat wg.
Swiadka
kierowac
organizowaniem
transportoéw
narkotykow  z
terenu
Krolestwa
Hiszpanii)
pomimo, ze z
jednej strony sa




to twierdzenia
arbitralne,
ogb6lnikowe, a
do tego
stanowiace
informacje
odtworcze
(ktére Swiadek
ten rzekomo
uzyska¢  mial
od innych oséb
zaangazowanych
w obrét
narkotykami),
przez co w
znacznym
zakresie sg one
nieweryfikowalng
procesowo,  z
drugiej za$
odpowiadaja
one w pei
oczekiwaniom
organu
postepowania
przygotowawczeg
(z ktorym w
ramach
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary
zdecydowal sie
wspolpracowac
ten  S$wiadek)
przez co nie
powinny
stanowi¢
dowodu
uznanego  za
wiarygodny,
gdyz  $wiadek
ogo6lnikowo
podaje o
rzekomych
informacjach
dotyczacych
oskarzonego w
sposéb,  ktory
spehia
oczekiwania




organu
postepowania

przygotowawczeg

1. (), w
celu uzyskania
korzystniejszego
rozstrzygniecia
we wlasnej
sprawie;

przez dowolna
a nie swobodna
ocene dowodow
z wyjasnien (w
innych
postepowaniach)
a takze
depozycji
(zlozonych ~w
niniejszym
postepowaniu)
przez M. S. (1)
w zakresie, w
ktéorym  uznal,
ze z tresci
tych wyjaénien
z postepowania
PK I WZ
Ds.21.21 wynika
stanowczo, ze
amina (plynna
amfetamina),
zostata
uprzednio
nabyta od
oskarzonego,
podczas gdy w
tym zakresie M.
S.  wskazywal
jedynie, ze wie,
iz M. K. (1)
(...) ma jg mieé
"od dostawcy
z Jadowa" -
w zadnym za$
miejscu nie
wskazal wprost
aby wyzej
wymieniony
miatl ja naby¢ od




oskarzonego, a
nadto wskazuje,
iz czasokres, w
ktérym  mialo
dojs¢ do tego
nabycia

przypadal na
czas, kiedy "nie
brali jeszcze
marihuany  z

Jadowa", co
przeczy aby
prawidlowe

byto ustalenie
Sadu
Okregowego, ze
nabycie  owej
aminy  mialo
nastgpié od
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  wyrazonym w
treSci apelacji
przekonaniu
obroncy, procesowe
o$wiadczenia wiedzy
Swiadka S. zostaly
przez Sad Okregowy
ocenione wadliwie,
Sad ten mial bowiem
dokonaé¢ dowolnej,
nie swobodnej,
oceny tego dowodu.
Wydaje sie wiec, ze
obronca postuluje,
ze  Swiadek  S.
po prostu podal
nieprawde i przez to
pomowil skazanego
S. W. (1).

Zarzut ten jednak
nie moze by¢ uznany




za zasadny. Wbrew

twierdzeniom z
apelacji, ocena tego
konkretnego

dowodu, ale tez i
innych

przeprowadzonych
dowodow, miala
charakter oceny

swobodnej, zgodnej
wiec z art. 7 kpk.

Zatem, w tej
konkretnej sprawie,
Sad Okregowy
uksztaltowal swe
przekonanie na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow,
ocenionych
swobodnie zZ
uwzglednieniem

zasad prawidlowego
rozumowania oraz

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Sad Okregowy
obszernie uzasadnit,
dlaczego uznaje
procesowe

depozycje tego
Swiadka za
wiarygodne i

dlaczego w zwiazku
z tym réwniez na
ich podstawie, bo nie
tylko, rekonstruuje
stan faktyczny.

Rozwazania te, Sadu
meriti,
przedstawione w
pisemnym
uzasadnieniu
wyroku, w caloéci
zashuguja na




podzielenie,  jako
pelne, spdjne,
logiczne i przez to
przekonywujace.

To stanowisko
obroncy, zdaniem
Sadu Apelacyjnego,
nie Sadu I
instancji, cechuje sie
dowolnosécia, a w
tym i wybioérezoscia.
Obronica  wskazal
bowiem zasadniczo
jedynie na cztery
okoliczno$ci, co
zostanie omoéwione
ponizej, a co wedtug
niego mialo w
caloéci dezawuowaé
wiarygodno$c
swiadka.

Zaznaczenia i
przypomnienia przy
tym wymaga, ze
Sad odwolawczy nie
jest Sadem meriti.
Nie jest wiec rzecza
tego Sadu powtérna

ocena depozycji
procesowych
Swiadka. Sad

Apelacyjny bada
przeciez, w zwiazku
z  przedstawionym
zarzutem, czy Sad a
quo wywigzat sie ze
swojego obowigzku
prawidlowo, wiec,

czy oceniajac
dowody zZ
weczesniejszych

wyjasnien w innej
sprawie, nastepnie
zeznan, $Swiadka M.
S. (1), uczyniono to
prawidlowo, zgodnie
z art. 7 kpk.




Po pierwsze, Sad
Okregowy nie
pominat
specyficznej sytuacji
procesowej $wiadka,
to jest korzystania
z dobrodziejstwa
instytucji z  art.
60 kk. Sad
a quo rozwazyl
wplyw  mozliwego
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na
ewentualng
prawdomownoséé
Swiadka.

Trafnie wiec zostalo

skonstatowane,
niejako wbrew
wywodom obroncy
z apelacji, ze
wspolpraca z
organami

procesowymi nie
prowadzi do nabycia
wiekszej sklonno$ci

do klamstwa,
bowiem, co tez
zastuguje na
akceptacje,
sfalsyfikowanie

twierdzenn  takiego
$wiadka, co najmniej
pozbawi go korzySci
procesowych.

Po  drugie, nie
jest tez tak, co
rowniez zdaje sie
lansowaé obronca w
apelacji, ze dowdd z
procesowych
o$wiadczen wiedzy
M. S. (1) to jedyny
dowod
przemawiajacy  za
sprawstwem i za
wina skazanego
S. W. . Z




lektury akt sprawy
wynika bowiem
jednoznacznie, ze
takze i inne
dowody pozostawaly
w orbicie rozwazan
Sadu meriti, co
zreszta Sad  ten
potwierdzil w
pisemnym
uzasadnieniu.

Wiec, za Sadem a
quo, zwrdcic¢ trzeba
uwage, gdyz moglo
to niejako umknaé
autorowi apelacji, ze
istotne w sprawie,
w kontekscie oceny
osobowego  zrbdla
dowodowego w
postaci M. S. (1) sa
tez w szczegodlnodci,
dokumenty zZ
prowadzonej
kontroli operacyjnej,
stanowigce
sprawozdanie z
przeprowadzonych
rozmow
telefonicznych, jak
tez te dowody, ktére
dotycza przewozow
z  Hiszpanii, w
tym ostatniego z
przewozow,
zakonczonego
czynno$ciami
funkcjonariuszy.

Zupelnie  slusznie

zreszta Sad
Okregowy
podsumowal, zZe
zaden z pozostalych
pojedynczych

dowodbéw nie bylby
wystarczajacy do
potwierdzenia

relacji M. S.




(0, a dopiero
suma tych dowodéw
powoduje, ze relacja
ta moze by¢,
wbrew  wywodom
obroncy, uznana za
wiarygodna w pelni.

Trawestujac te
trafng  konstatacje
Sadu a quo, moze w
uzupelieniu podac,
ze to wlasnie suma
przeprowadzonych
w toku rozprawy, a
nastepnie
ocenionych,
dowodow,
przemawia
stanowczo za
sprawstwem i wing
skazanego.

Po trzecie, tres¢
zeznan i wyjasnien
Swiadka M. S. (1)
nie budzi zadnych
watpliwos$ci. Zostala
przeciez procesowo
utrwalona w
odpowiednich

protokolach, ktore
zalegaja w aktach
sprawy. Whbrew
temu, co twierdzi
obronca, juz ta sama
tre$c przekonuje

takze 0
wiarygodno$ci.

Wiec w
szczegolnoscei,
zastrzezenia

poczynione  przez
Swiadka, co do
mozliwych

problemow zZ
rozpoznaniem, nie
moga prowadzié¢
przeciez do




jednoznacznego
wniosku, ze $§wiadek
skazanego nie
rozpoznal, jak tez nie
rozroznil go od jego
syna.

Przy tym, na temat
zdarzen  objetych
przedmiotowym
postepowaniem
Swiadek  wyjaénial
przeciez, a to z
racji 6wczesnej roli
procesowej, nie tylko
na rozprawie, ale
znacznie wcezesniej,
sam obronca w
zarzucie wskazal na
26 kwietnia 2021 .

Nie moze tez
budzi¢ watpliwosci
podobienstwo
skazanego i jego
syna. Jednak
réwniez nie moze
budzi¢ watpliwos$ci
mozliwo§é
rozroznienia ich, a
to z racji przede
wszystkim  réznicy
wieku.

Oczywistym jest
tez, ze zasadnoS¢é
pewnych regut
ostrozno$ci w
pewnych relacjach
nie implikuje, ze
reguly te sa zawsze
przestrzegane. Tym
bardziej wiec, jesli
zamiarem $wiadka
byloby podanie

nieprawdy, co
sprowadzi¢ musialo
by sie do
przedstawienia

wezesniej




przygotowanej
SWoj€j
relacji unikalby tego,
obronca
uwage w
swojej apelacji.

wersji, w

na co
zwrocil

Jak tez juz
wyzej jednoznacznie
wywiedziono,
wspolpraca z
organami
postepowania
karnego nie
implikuje w zadnym
razie, ze S$wiadek

podaje nieprawde, a
nadto, relacja tego
Swiadka znalazla
potwierdzenie w
innych dowodach.

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanych mu

czynébw, a takze

zasgdzenie zwrotu

wydatkéw

zwigzanych 7
ustanowieniem

obroncy od Skarbu
Panstwa wg norm
prawem
przepisanych,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania,
ewentualnie

wymierzenie Kkary,




ktéora nie bedzie

razaco surowa.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzut nie zostal
potwierdzony, co
wyzej wykazano.
w zwiazku Z

tym, wynikajacy =z

zarzutu wniosek

nie moze byt

oceniony inaczej, niz

niezasadny.

3.3. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania w
stopniu  mogacym | # czesciowo zasadny

mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 7
kpk poprzez bledna

ocene wyjasnien
oskarzonego S. W.
(1D za
niewiarygodne, w
sytuacji gdy ww.
oskarzony zlozyl
wyczerpujace

wyjasénienia, w
ktérych wskazal
na okolicznosci
rozpoczecia

dzialalnoSci

gospodarczej na
terenie  Krolestwa
Hiszpanii, modelu
biznesowego

dzialalnoSci, a takze
kwestii ~ zwigzanej
z najmem hali,
czy szerzej kulisami
wspélpracy z G. i
transportem warzyw

i  owocow, ktore

# niezasadny




to wyjasnienia Sad
Okregowy uznal za
niewiarygodne = w
calosci z  tego
wzgledu, iz nie
pokrywaly
obranym przez Sad
Okregowy
zapatrywaniem
jakoby

"o

nie

sie z

oskarzony
byl  osoba
mylnie posadzong o
popeknianie
przestepstw,
wytrawnym
przestepca,  ktoéry
aktywnie staral sie
unikac
odpowiedzialnos$ci
karnej"

ale

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad meriti  nie
obdarzyl walorem
wiarygodno$ci
wyjasnien

skazanego. Nie jest

przy tym tak, co
wskazal obronca w

zarzucie, ze takie
postapienie  Sadu
a quo wynikalo

z tego, ze trest

tych wyjasnienn nie

pokrywala sie z
obranym przez Sad
Okregowy
zapatrywaniem.

Przeciez dowdd z
wyjasnien nie byt
dowodem jedynym,
ktory podlegat
zestawieniu z blizej




niesprecyzowanymi,
przede  wszystkim
co do ich zrbdia,
zapatrywaniami.

Taki wniosek, ktory
jednoznacznie

wynika z  tresci
ocenianego zarzutu,
nie znajduje zadnego
potwierdzenia w
zebranym materiale
dowodowym.

Nie jest tez tak,
ze w przedmiocie
wiarygodno$ci
wyjasnien Sad
pierwszej instancji
wypowiedzial sie
tylko poprzez
zestawienie ich
treSci z  treScia
innych  dowodow,
w szczegblnosci dla
skazanego
niekorzystnych, a
przede wszystkim z
trescia dowodu z
zeznan i wyja$nien
M. S. (1).

W tym miejscu,
wobec tre$ci zarzutu,
W  zestawieniu z
uzasadnieniem
apelacii w tym
zakresie, w zasadzie
wystarczajgce
byloby  odeslanie
do rozwazan @z
pisemnego
uzasadnienia
wyroku
pierwszoinstancyjneg
ktére zasluguja na
walor pelnej
akceptacji.
Twierdzenie
obroncy bowiem

\‘.\J




sprowadza sie do
zaprzeczeniu tego,
co podal Sad a quo.

Tymczasem Sad
meriti, czemu dat
wyraz pisemnym
uzasadnieniu,
odwrotnie niz
obronca, w sposéb
szczegblowy
przeanalizowat
wyjadnienia
skazanego, a
nastepnie z takiej
analizy wyprowadzil
wniosek.

Godzi sie jednak
wskaza¢, za Sadem
Okregowym, w
szczegolnoscei, ze
skazany nawet nie
pamietal nazwy
spotki, ktéra mial
jakoby  kupi¢ w
Hiszpanii, nie
pamietal tez ani
nazwy firmy z Polski,
ani imienia lub
nazwiska

mezczyzny, ktory te
firme reprezentowal,
a ktorej w czeSci mial
podnaja¢  chlodnie
w  Hiszpanii, ze

zaprzeczyt
znajomoSci z M.
K. (1), mimo

zarejestrowania = w
toku kontroli
operacyjnej zazylej
rozmowy, ze szybko
podjat decyzje,
mimo
weczesniejszych
ustalen i bez
konsultacji, o)
zmianie ziemniakoéw
na cebule oraz




ze mimo rzekomego
pobytu
przedstawiciela G.
w Hiszpanii, czesto
tam latal.

Wiec, wyjasnienia
skazanego byly
wewnetrznie

niespdjne, co w

czesci wyzej
zobrazowano, a
co w pelni
przedstawit Sad

Okregowy w tresSci
swoich

przekonywujgcych
rozwazan.

Nadto, czego w
zaden sposéb nie
podwazat
wyjasnienia
skazanego byly tez
sprzeczne z

obronca,

istotnymi w sprawie
dowodami, co
szczegOlowo wykazal
Sad meriti.

Zatem, ocena, ktorej
dokonal Sad a que,

w zakresie wyja$nien

6wczesnego

oskarzonego, a

obecnie skazanego,

byla ocena

prawidlowa, zgodnie

z art. 7 kpk.

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanych mu

czynéow, a takze




zasgdzenie zwrotu
wydatkow
zwigzanych Z
ustanowieniem

obronicy od Skarbu
Pafnstwa wg norm
prawem
przepisanych,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie Sadowi
Okregowemu do

ponownego
rozpoznania,
ewentualnie
wymierzenie kary,
ktéora nie bedzie

razaco surowa.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak  juz  wyzej
wskazano, wniosek
skorelowany  jest

z zarzutem. Skoro
wiec zarzut okazal

sie niezasadny,

roéwniez

niezasadnym  jest

wniosek.

3.4. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania w
stopniu  mogacym | * czeSciowo zasadny

mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 7
kpk poprzez bledne
przydanie  waloru
wiarygodno$ci

dowodowi z zeznan
swiadka V. K

w calodci, a

# niezasadny




wiec réwniez w
zakresie, w ktérym
Swiadek rozpoznal
(zidentyfikowal)

oskarzonego S. W.
(1) jako mezczyzne,
z ktérym  czynil
ustalenia dotyczace

transportu
28.06.2021  roku,
za$ prawidlowa

ocena tego dowodu
powinna prowadzié
do stwierdzenia,
Ze  sprzeczne  z

zasadami
do$wiadczenia
zyciowego, logiki
i wiedzy jest
twierdzenie, 7e
jedno lub dwukrotne

spotkanie "na zywo",
podczas ktoérego w/
w. Swiadek mial
widzie¢ oskarzonego
(przy czym podczas
jednego z  tych
spotkan, mezczyzna,
ktorym ma  byé
oskarzony mial
twarz zakryta maska
stosowana w ramach
walki z pandemia
(..)C2) bylo
wystarczajace, aby
ten bez zadnych

watpliwoéci -
stanowczo i
spontanicznie -
rozpoznat jego

wizerunek podczas
czynnosci, ktore w
koncu czerwca 2021
roku prowadzili z
nim funkcjonariusze
Policji (po
przekroczeniu
granicy RP).




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Takze i oceniajac
przeprowadzony w
postepowaniu
dowdd z zeznan tego
swiadka, Sad uczynit
to prawidlowo, w
szczegolnosci
zgodnie z art. 7 kpk.

Wedlug  obroncy,
wadliwym bylo
danie wiary
swiadkowi V. K., w
zakresie
rozpoznania
skazanego, co jest
stanowiskiem
blednym.

Podnie$¢ trzeba, ze
Swiadek ten nie mial
zadnego interesu, by
poda¢  nieprawde.
W sprawe zostal
bowiem niejako
zaangazowany
przypadkowo,
wykonujac po prostu
SWoja prace.

Przy tym, jak wynika
juz z treSci zarzutu,
rozpoznanie odbylo
sie jeszcze w czerwcu
2021 r. Nadto,
wiedza powszechna
jest, ze maseczka
zakrywa twarz tylko
w czescei, a
przeciez mialo byc
to nie  jedyne
spotkanie $wiadka
ze skazanym.




Nie mozna tez traci¢
z pola
co juz wielokrotnie
podnoszono, zZe
za sprawstwem i

widzenia,

wina skazanego
przemawia nie jeden
zZ dowodéw, a
ich  grupa,
wzajemnie ze soba
korespondujaca, na
co zwrocit juz uwage
Sad a quo.

cala

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego .
wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniew‘innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanych mu

czynéow, a takze

zasadzenie zwrotu

wydatkow

zwigzanych zZ
ustanowieniem

obroncy od Skarbu
Pafnstwa wg norm
prawem
przepisanych,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie Sadowi
Okregowemu do

ponownego
rozpoznania,
ewentualnie
wymierzenie kary,
ktéora nie bedzie

razaco surowa.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Skoro zarzut okazal
sie niezasadny, takze

i walor
niezasadno$ci

dotyczyc musi
wniosku, jako

wynikajacego zZ
zarzutu.

3:5-

Obraza przepisow
postepowania w
stopniu  mogacym

mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 7
kpk w zw. z art.
410 kpk polegajaca
na blednym uznaniu
za nieprzydatny

dowodu w (a)
postaci opinii
daktyloskopijnej, z
ktérej wynika, ze
odciski palcow na
zabezpieczonych

big-bagach zZ
marihuana nie
naleza do

oskarzonego S. W.
(1), a takze (b) opinii
z zakresu badan
biologicznych, ktbra
nie wykazala
obecno$ci materiatu
genetycznego S. W.

(1) na badanym
materiale - folii
pochodzacej zZ
opakowan

narkotykéw - przez
co Sad Okregowy

pominat przy
czynieniu  ustalen
faktycznych sprawy
dowody 0
szczegblnym

walorze (opinia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




bieglego) tylko z
tego powodu, ze
nie potwierdzaly

wersji oskarzyciela,
a przeciwnie byly
korzystne dla
oskarzonego S. W..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Trafnie wywi6d} Sad
meriti, w pisemnym
uzasadnieniu, ze
opinie,
daktyloskopijna i
z przebiegu badan
biologicznych, cho¢
zashuguja na walor
rzetelno$ci, zdaniem
Sadu a quo w sensie
wiarygodnoéci, to
nie przemawiaja, czy
to za sprawstwem,
czy za jego brakiem,
skazanego.

Po pierwsze bowiem,
to  skazany
musial przeciez mieé

nie

fizycznego kontaktu
z workami zZ
marihuana, tego Sad
Okregowy przeciez
nie ustalil.

Po drugie, skazany
mogt uzywaé po
prostu rekawiczek,
nawet typu
roboczego,  gdyby
taki kontakt mial,
cho¢, jak wyzej
wskazano, nie jest to
elementem




rekonstrukeji stanu
faktycznego.

Po  trzecie za§,
nawet bezposredni
fizyczny kontakt
nie musi prowadzié
do  pozostawienia
Sladow
daktyloskopijnych,
czy biologicznych,
co wynika juz
z wiedzy ogo6lnej,
pozostajacej w
dyspozycji kazdego
sedziego, 1z racji
tez odebranego
wyksztalcenia.

Przy tym, co nie
powinno pozostawaé

poza polem
widzenia, a co Sad
pierwszej instancji

ustalil, skazany
kierowal
zorganizowang

grupa przestepcza i
takze przestepstwo

polegajace na braniu
udzialu w
wewnatrzwspolnotow]
nabyciu, przewozie
oraz obrocie
znacznymi iloSciami
Srodkow
odurzajacych,
popetnione zostalo
w ramach dzialania
tej grupy, wiec
w ramach podzialu
réol, inna osoba
mogla mieé przeciez
bezposredni kontakt
z workami z zielem
konopi innych niz
wlokniste.

I

Whniosek




Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu
czynéow, a takze
zasgdzenie zwrotu
wydatkéw
zwigzanych zZ
ustanowieniem

obronicy od Skarbu
Panstwa wg norm
prawem
przepisanych,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie Sadowi
Okregowemu do

ponownego
rozpoznania,
ewentualnie
wymierzenie Kkary,
ktéora nie bedzie

razaco surowa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyzej wywiedziono,
dlaczego zarzut nie
moze byé uznany
za zasadny, a
przeciwnie, jest
niezasadny. Zatem,
oczywista
konsekwencja, skoro
nie ma podstawy
faktycznej lub
prawnej, by
orzeczniczo
ingerowa¢ w wyrok

poddany ocenie,




jest uznanie takze

wniosku za

niezasadny.

3.6. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania w
stopniu  mogacym # czeSciowo zasadny

mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art.
167 kpk w zw. z art.
170 § 1 pkt 2 i pkt
5 kpk a contrario
poprzez bezzasadne

oddalenie w dn.
10.01.2024 roku
wnioskow
dowodowych
obroncy

zmierzajacych m. in.
do:

« zobowigzania
wla$ciciela
chlodni w W.
do nadeslania
nagrania zZ
kamer
monitoringu
znajdujacych
sie na terenie
nieruchomosci
z 28.06.2021 1.,
na okoliczno$é
ustalenia
przebiegu
zaladunku
cebuli;

« uzyskania od
sprzedawcy
informacji 0
jakosci cebuli z
dn. 28.06.2021
roku;

+ ponownego
przestuchania
$wiadkéw T. L.,
A.K,P.C.,P.Z.,
K. K., bowiem

# niezasadny




ten
do

wniosek
zmierza
przedluzenia
postepowania;

co Sad Okregowy
blednie ocenil jako

dowody na
okolicznosci
nieistotne lub
zmierzajace do
przedluzenia
postepowania,
podczas gdy
przeciwnie, shuzyé

mialy dowodzenia
o  okoliczno$ciach
(faktach) wiazacych

sie wprost zZ
przedmiotem
orzekania A
postepowaniu

jurysdykcyjnym, za$
odmowa
przeprowadzenia
tych dowodow jawi
sie jako istotne
ograniczenie prawa
do
obrony w znaczeniu

oskarzonego

materialnym.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

dowodowe
oddalone
przez Sad meriti
zasadnie. Takze
i Sad Apelacyjny
w postepowaniu

Whioski
zostaly

odwolawczym
analogicznie
potraktowal tozsame
wnioski obroficy.




Prawo procesowe w
procedowaniu Sadu
a quo, nie zostalo
wiec obrazone.

Po pierwsze,
przypomnie¢ trzeba,
ze worki ze $rodkami
odurzajgcymi
znajdowaly sie
wewnatrz  workow
z cebula. Ladowane
wiec byly
bezposrednio te
worki, w ktorych
byla tez cebula, a
skazany sam podal,
ze 7 transportem
cebuli to mial do
czynienia.  Zatem,
na ewentualnym
zapisie obrazu,
widoczne moze byé
tylko to, zZe
worki sa ladowane
do naczepy, co
zadnej watpliwosci
nie budzi.

Niejako dodatkowo,

po drugie,
wnioskowany zapis
dotyczyé miat

zdarzenia sprzed
okolo 3 lat,
co nie pozostaje,

uzupehiajgco
jednak, bez
znaczenia, przy

ocenie  zasadnosSci
postapienia Sadu a
quo.

Po trzecie, jak ustalil
Sad Okregowy,
cebula byla zepsuta,
ale podczas
wykonywania

czynnodci juz w
Polsce. Nie oznacza




to, ze cebula w
trakcie  zaladunku
takze byla juz
zepsuta.

Bez obawy
popehlienia  bledu
mozna stwierdzi¢,
ze mogla to byc

cebula jeszcze dobrej
jakoSci.

Po czwarte,
wskazani

$wiadkowie zostali
przestuchani takze
przed Sadem, przy

tym w czesci

dwukrotnie.
TreSciwo ich
zeznania dotyczyly
czynnosci, ktore
wykonywali jako
funkcjonariusze
Policji, co przeciez
mialo
odzwierciedlenie
takze w wytworzonej
dokumentacji
procesowej, a
znajdujgcej sie w
aktach sprawy.

Wobwecezas, w trakcie
obu terminéw
rozprawy, obecny
byl  skazany, a
podczas  drugiego
terminu, takze jego
6wczesna obronca,
ktéra zostala w
trybie art. 378 §
3 kpk zobowigzana

przez Sad do udziatu
W sprawie.
Obecny obronca

ponowil wniosek o
przestuchanie tych
swiadkow, ktory to
wniosek zostal, co




wskazano, oddalony
przez Sad meriti.

w swoim
postanowieniu Sad
ten szeroko odnifst
sie do ewentualnego
konfliktu miedzy

owczesnym
oskarzonym a
o6wczesnym obronca,
ktbére to rozwazania
znajduja
potwierdzenie w

tresci protokotu z 1
grudnia 2023 r., a
ktory to ewentualny
konflikt jedynie
zostal niejako
zaawizowany,
poprzez podanie, ze
taki istnieje.

Przy  tym, nie
mozna tracié z
pola widzenia, ze
o6wczesna obronca
na tym samym
terminie, kiedy to
przestuchiwani byli
Swiadkowie,

podejmowata jednak
czynno$ci obroncze,
0 czym roéwniez
przekonuje tresé
protokolu rozprawy.

Po piate, jak juz
wskazano,
Swiadkami byli
funkcjonariusze
Policji, ktorzy w
sprawie po prostu
wykonywali
czynnoéci stuzbowe,
ktorych przebieg
zostal utrwalony
Procesowo poprzez
wlasdciwe
dokumenty, ktore to




dokumenty znajduja
sie w aktach sprawy.

Tre$ci z depozycji
tych $wiadkéw nie
byly w zaden sposdb
kwestionowane, czy

tez w inny
sposob poddawane
w watpliwos¢.

Wprowadzenie wiec
tych dowoddéw do

procesu, nawet

jesliby mialo

charakter poéredni,

zZ powyzszych

przyczyn nie

mogloby miec
jakiegokolwiek

negatywnego

wplywu na tres$é

orzeczenia.

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego od
zarzucanych mu

czynéow, a takze

zasadzenie zwrotu

wydatkéw

zwigzanych zZ
ustanowieniem

obroncy od Skarbu
Panstwa wg norm
prawem
przepisanych,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania,
ewentualnie




wymierzenie kary,
ktoéra bedzie
razaco surowa.

nie

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Normy z art. 167 kpk
w zw. z art. 170 §
1 pkt 2 i pkt 5 kpk
nie zostaly obrazone.
Whioski
Sad
oddalit
co wyzej wykazano.

dowodowe

Okregowy
zasadnie,

Zarzut byt wiec
niezasadny, a
uchybienie w
zwigzku z  tym

nie zaistnialo. Przeto

wniosek  oceniony

musi by¢ tez jako

niezasadny.

3.7. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania w
stopniu  mogacym # czeSciowo zasadny

mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 46
ust. 2 Konstytucji RP
w zw. z art. 391 §
11w zw. z art. 170
§ 1 oraz art. 370 §
1 kpk, polegajaca na
zaniechaniu
doprowadzenia
przez Sad I-instancji
do udzialu w sprawie
swiadka V. K
i poprzestaniu na
ujawnieniu
depozycji na kartach
518-527 zlozonych w
toku postepowania
przygotowawczego,

# niezasadny




pomimo braku
zaistnienia
przestanek, 0

ktérych mowa w art.
391 § 1 kpk, czym
w istocie razaco
naruszono prawo do
obrony oskarzonego,
jako ze depozycje
tego $wiadka byly
jedynym dowodem
jego rzekomej winy,
a brak
doprowadzenia

Swiadka do udzialu
w rozprawie gldwnej
nalezy oceni¢ jako

wadliwy i
zaprzeczajacy
zasadzie, ze dowod
majacy stanowic
podstawe
przypisania
odpowiedzialno$ci
karnej innej osobie,
musi by¢
przeprowadzony w
sposob
gwarantujacy prawo
do obrony, \
szczegblnosci  za$

Z  poszanowaniem
zasady
bezposrednioéci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Wbrew twierdzeniu
obroncy, $wiadek
bral udzial w
sprawie. Udziat
bezposredni byt
jedynie na etapie
postepowania

przygotowawczego.




Nie oznacza to
jednak, ze treSci
wyjasnien $wiadka
nie wprowadzono w
prawidlowy sposéb
do postepowania
jurysdykeyjnego.

Zgodnie bowiem z
art. 391 § 1 kpk,
protokoly zlozonych
poprzednio zeznan

Swiadka mozna
odczyta¢, w dalszej
kolejnosci uznac
za odczytane, takze
wowczas, gdy
Swiadek przebywa za
granica.

Zatem Sad a
quo byl uprawniony
do przeprowadzenia
dowodu z zeznan
tego S$wiadka w
sposéb  posredni,
co tez  zostalo
uczynione. Dowod
przeprowadzony w
ten sposéb  jest
dowodem
pelnoprawnym (por.
A szczegoOlnosci
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku zZ 6
kwietnia 2023 .
w sprawie II AKa
15/22).

Rzecz jasna, nie
mozna traci¢ z pola
widzenia
charakterystyki
przeprowadzonego
dowodu i jego
zrodla  (por. w
szczegoblnosci wyrok
Sadu Najwyzszego
z 20 lutego 2024




r. w sprawie IV
KK 381/23 i wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 1
lutego 2023 r. w
sprawie II AKa

336/20).

Wiec, $wiadek V.
K., co nie zostalo
zakwestionowane,
przebywal w Stanach
Zjednoczonych
Ameryki Pdlnocnej,
w  miejscu Dblizej
nieokre§lonym. Nie

mozna bylo
oczekiwac, na
podstawie

posiadanych przez
Sad Okregowych
informacji, a
wynikajacych
jedynie z maila
Swiadka, ze pobyt
ten ma charakter
zaledwie
krotkotrwaly.

Co juz WYyZej
zostalo omoéwione,
jedyna watpliwo$é
obronicy w zakresie
oceny tego dowodu
dotyczyc mogla
mozliwoS$ci

rozpoznania

skazanego, zdaniem
Sadu Apelacyjnego
byla to jednak
watpliwo$¢ pozorna.

Nadto, zZ calg
pewnosScia nie bylo
tak, jak stwierdza
obronca, ze dowod z
zeznan tego $wiadka
to jedyny dowdd
winy skazanego,




co omoéwiono juz
powyzej.
Zatem, postapienie

Sadu
zakresie ocenianym,

meriti, w

nie stanowilo obrazy
przepisow

postepowania, tym

bardziej nie moglo

mie¢ wplywu na

tre$¢ orzeczenia, w

znaczeniu  wplywu
negatywnego.

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanych mu

czynéw, a takze

zasadzenie zwrotu

wydatkow

zwigzanych z
ustanowieniem

obroncy od Skarbu
Pafnstwa wg norm
prawem
przepisanych,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania,
ewentualnie
wymierzenie
ktéra nie

kary,
bedzie
razaco surowa.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.

Brak uchybienia

postulowanego

prowadzi do

przyjecia

niezasadnosci

zarzutu, a w

dalszej  kolejnosci

do  niezasadnoSci

wniosku.

3.8. Blad ustalen | # zasadny
faktycznych, ktoéry
mogl mieé¢ wplyw na | # czeSciowo zasadny
tre$c zaskarZon‘ego # niezasadny
wyroku, polegajacy
na dowolnym
ustaleniu, 7e

oskarzony S. W.
(1) w okresie od
lipca 2020 roku do
30 czerwca 2021
roku (...) kierowal
zorganizowang

grupa przestepcza,
w  sklad  ktorej
wchodzily ustalone
i nieustalone osoby
(..

celu

majace na
popehnianie
przestepstw
zwigzanych zZ
nabyciem oraz
obrotem znacznymi
ilociami  $§rodkow
odurzajacych,
skutkiem czego Sad
Okregowy blednie
przypisal
oskarzonemu S. W.
popehienie czynow

z art. 258 § 1
i § 3 Kodeksu
karnego; Ustalenie
takie zostalo

poczynione w braku
stanowczych i




jednoznacznych
dowodow
wskazujacych na to,
aby  domniemana
grupa posiadala
wymagany
przepisami stopien
zorganizowania i
wiezow
organizacyjnych o
charakterze
trwalym, a nie
stanowita A
rzeczywistos$ci luzne
powiazanie 0s6b o
zmiennym skladzie
osobowym; W tym
zakresie nalezy
wskazaé A
szczegblnosci na to,
ze z  depozycji
M. S. nie wynika
jasno, aby S.
W. mial kierowaé
organizacja
przestepcza, a tylko
"organizowac
transporty
narkotykow" wespél
zP. W..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

"Blad w ustaleniach
faktycznych (error
facti) przyjetych za
podstawe orzeczenia
to  blad, ktory
wynika badz to
z niepelnosci
postepowania

dowodowego  (tzw.
btad "braku"), badz
tez z przekroczenia

granic  swobodnej




oceny dowodow
(blad "dowolnosci").
Moze on wiec byt
wynikiem
nieznajomosci
okreslonych
dowodow lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowiazujacych przy
ocenie dowodow",
trafnie wywiodl
Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku zZ 30
pazdziernika 2023 r.
w sprawie VIII AKa
301/23, nawigzujac
w  ten sposob
do powszechnie
akceptowanych
pogladow.

"Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
jest tylko woéwcezas
stuszny, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okolicznoSci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Zarzut ten nie moze
jednak sprowadzaé

sie do samej
polemiki zZ
ustaleniami  sadu
wyrazonymi w
uzasadnieniu

wyroku, lecz do
wykazania, jakich




mianowicie
konkretnych
uchybien w zakresie
logicznego
rozumowania
dopuécil sie sad
w ocenie zebranego
materialu
dowodowego", takze
w pelni zasadnie

stwierdzit Sad
Apelacyjny w
Warszawie w

wyroku Z 17
pazdziernika 2023
I. w sprawie
VIII AKa 205/23,
rOwniez  wpisujac
sie w utrwalone
stanowisko.

Sad Okregowy
istotnie ustalil wiec,
ze skazany w
zakre§lonym czasie
kierowal
zorganizowang
grupa przestepcza, a
ustalenie to opral na
wyszczegoblnionych
w pisemnym
uzasadnieniu
dowodach, nie tylko
na relacjach M. S.

(1).

Przy tym, co
wyzej juz wskazano,
omawiajac jeden z
poprzednich
zarzutéw, Sad meriti
prawidlowo ocenit
depozycje
procesowe tego
Swiadka.

Wiec obronca, w
sposob jedynie
polemiczny, oparty
zaledwie na




fragmencie
procesowego
o$wiadczenia wiedzy
jednego tylko
Swiadka,  probuje
nieskutecznie
podwazy¢ ustalenie
Sadu a quo, rzecz
jasna w zakresie

skarzonym.
Fragmentarycznym
wywodom obroncy
przeciwstawié trzeba
kompletne
rozumowanie Sadu
Okregowego,
przekonywujaco
zwerbalizowane w
pisemnym
uzasadnieniu.

Opierajac  sie na
poszczegélnych, a
uznanych za
wiarygodne
dowodach, Sad ten
ustalit  wiec, w
sposéb  niebudzacy
watpliwosci, ze
skazany ponad
wszelka watpliwo$é
kierowal
zorganizowang
grupa przestepcza,
popehiajac
pozostale
przestepstwa takze
w ramach
funkcjonowania tej

grupy.

Wskazane przez
obronice, w tresci
zarzutu, ze skazany
mial  organizowaé
transporty

narkotykow, wpisuje
sie, wbrew temu,
do czego zZ




dazyt
apelacji, w

pewnoscia
autor
klasyczna koncepcje
zorganizowanej
grupy przestepczej i
zwigzanego z tym
podziatu rél.

Rowniez
podniesione w
uzasadnieniu, ze
jeden ze $wiadkow
musial uda¢ sie
do skazanego, gdy
przestat
funkcjonowaéd
komunikator
internetowy,
wskazuje, wbrew

zapewne woli autora
srodka
odwolawczego, na
powiazanie
organizacyjne.

istotne

Zaznaczy¢ trzeba, ze
obrofica nie zarzucit

obrazy  przepisow
prawa materialnego
w zakresie

kwalifikacji prawnej,
a w uzasadnieniu
przytoczyt
dodatkowo jedynie
judykaty wyrazajace
powszechnie
aprobowane poglady
na normatywna
konstrukcje
zorganizowanej

grupy przestepcze;j.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zarzucanych mu
czynéw, a takze
zasgdzenie zwrotu
wydatkow
zwigzanych Z
ustanowieniem

obroncy od Skarbu
Pafnstwa wg norm
prawem
przepisanych,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania,
ewentualnie
wymierzenie
ktéra nie

kary,
bedzie
razaco surowa.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zatem, w zakresie
skarzonym réwniez,
Sad
zrekonstruowal stan
Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych jest
wiec niezasadny,
tak
przedstawiony wyzej
bedacy

prawidlowo

faktyczny.

samo jak

whiosek,
prostym
nastepstwem  tego

ale i
poprzednich.

zarzutu,

3.9.

Blad ustalen
faktycznych, ktory
moégl mie¢ wplyw na

# zasadny

# czeSciowo zasadny




tre$§¢ zaskarzonego
wyroku, polegajacy
na dowolnym

ustaleniu, ze S.
W. (1) w okresie
od 1.06.2021 roku
do 30.06.2021 roku
zorganizowat
przemieszczenie na
terytorium
Rzeczypospolitej
169,447 kg
konopi innego niz
wlokniste

ziela

(marihuany), w
transporcie ktorego
kierowca byt V.
K., podczas gdy
oskarzony nie
dokonywal

samodzielnie

zaladunku, nie byl
0soba wylacznie
dysponujaca

frachtem, a z

opinii bieglych (zob.
zarzut b.) wynika,

ze nie mial on
sam bezpoSredniego
kontaktu z
ladunkiem
narkotykow,

skutkiem czego Sad
Okregowy blednie
przypisal

oskarzonemu S. W.
popelnienie czynow
z pkt II. sentencji
wyroku.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Wyzej
przedstawione
argumenty o




charakterze
ogbélnym, co do
bledu w ustaleniach
faktycznych,
zachowuja pelna
aktualno$¢ takze i
co do oceny tego
zarzutu.

Co juz WyZzej

podnoszono,  Sad
prawidlowo
przeprowadzil i

ocenil dowody, w

tym  dowody @z
zeznan V. K.iz opinii

bieglych.
Wyzej tez
wskazywano na inne
dowody,

przemawiajace  za
sprawstwem i wing
skazanego, takze w
zakresie drugiego z
przypisanych
czynow.

Podnoszone wiec w
tym zarzucie kwestie
majg charakter z
punktu widzenia
prawidlowych
ustalen faktycznych
co najmniej
nieistotny.

Skazany przeciez nie
musial dokonywaé
zaladunku

samodzielnie, w
zwigzku z  czym
nie musial mieé

bezposredniego
kontaktu zZ
ladunkiem,
frachtem mogla
przeciez

dysponowac tez inna
osoba.




Przyjecie wiec nawet
twierdzen obroncy, a
to z racji charakteru
przypisanego czynu,
w tym dzialania w

ramach
zorganizowanej
grupy przestepczej i
wypelnieniu
znamienia  brania
udzialu w

wewnatrzwspolnotowym
nabyciu, przewozie
oraz obrocie, nie
moze prowadzi¢ do
oczekiwanego przez
obronce rezultatu,
wyrazonego

zarzutem, a w
konsekwencji

wnioskiem.

Wniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku i
uniewinnienie

# cze$ciowo zasadny

. # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanych mu
czynoéw, a takze
zasadzenie zwrotu
wydatkow
zwigzanych zZ
ustanowieniem
obroncy od Skarbu
Pafstwa wg norm
prawem
przepisanych,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania,
ewentualnie




wymierzenie kary,
ktéra nie bedzie
razaco surowa.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Tak jak i uprzednio,
wniosek musial
zostaé oceniony
jako niezasadny, z
tozsamych przyczyn,
co wyzej juz podano.

3.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

4.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Okregowego w




Warszawie z 12
stycznia 2024 .
w sprawie VIII K
252/22, w catoSci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zaden zZ
postawionych
zarzutébw nie zostal
potwierdzony, co
szczegolowo
wykazano powyzej,
AU zwiazku zZ
czym Sad Apelacyjny

nie byl uprawniony
do jakiejkolwiek
orzeczniczej
ingerencji w wyrok
Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny
badal tez z urzedu,
zar6wno wyrok, jak
i prowadzace do
wyroku

postpowanie, w
zakresie szerszym,
niz granice
zaskarzenia i
podniesione zarzuty,
bedac do  tego
uprawnionym, ale
i zobowiazanym,
zgodnie z art. 435
kpk, art. 439 § 1 kpk,
art. 440 kpk i art.
455 kpk.

Takze 1 w tym
szerszym  zakresie
Sad Apelacyjny
nie zidentyfikowat
zadnego uchybienia,
ktérego zaistnienie
dopiero daloby
podstawe do wyroku




reformatoryjnego
lub kasatoryjnego.

Zmiana
sadu

1.1.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.1
wyroku
pierwszej
instancji

Uchylenie
sadu

1.1.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 4378 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.1.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.1. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
5. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
IL. Skazanego

zwolniono w calo$ci
od zaplaty kosztow

sadowych za
postepowanie
odwolawcze, a

wydatkami za to




postepowanie

obcigzono Skarb
Panstwa, zgodnie z
art. 624 § 1 kpk w zw.

z art. 634 kpk.
Rozstrzygniecie
takie jest
uzasadnione przede
wszystkim
prawomocnie  juz
wymierzong  kara
laczna 8 lat
pozbawienia
wolno$ci, co ma

bezposredni wplyw
na  prognozowang

wysoko$é
dochodoéw.

Nie mozna takze
tracic¢ zZ pola
widzenia takze
wymierzonej
grzywny (700
stawek  dziennych

po 200 zl. kazda)
oraz  Orzeczonego
przepadku (92.000
zb) i
nawigzek

50.000 z1.).

orzeczonych
(Yacznie

6. PODPIS

Michal Lasota

Izabela  Szumniak
Przemystaw

Filipkowski

1.1.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca z wyboru adw. M.
apelacje M..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z 12 stycznia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2024 r. w sprawie VIII K
252/22,

1.1. 1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.2. 1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.3. 1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




