Sygn. akt VIII AKa 82/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)
Sedziowie: SA — Dorota Radlinska

SA — Slawomir Machnio

Protokolant: — Olga Balcer

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2024 r. sprawy

J.T. (1) urodz. (...) wN., corkiK.i8S.,

oskarzonejzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 31 stycznia 2024 r. sygn. akt VK 277/23

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzionej J. T. (1) w ten sposoéb, ze w
punkcie 1 sentencji ustala, iz oskarzona dobrowolnie zapobiegla skutkowi w postaci $mierci
pokrzywdzonego i przy zastosowaniu art. 15 § 1 k.k. przyjmuje kwalifikacje prawng czynu z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do 30.09.2023 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu obowiaqzujgcym do 30.09.2023 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza
oskarzonej kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej
J. T. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 22.05.2023 r. godz. 13.45 do
dnia 20.06.2024 r.;

III. zasqdza od Skarbu Panstwwa na rzecz adw. A. J. - Kancelaria Adwokackaw W. kwote 1476 (jeden
tysiqgc czterysta siedemdziesiqt szesc¢) zIl brutto, w tym VAT, tytulem pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu odwolawczym i dodatkowo kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiqt pieé
i 60/100) zl brutto, w tym VAT, tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu w $ledztwie i
postepowaniu pierwszoinstancyjnym;

IV. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

V. zwalnia oskarzongq od ponoszenia kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciqzajqc
wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Formularz UK 2

Sygnatura akt

VIII AKa 82/24

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie sygn. V K 277/23 z dnia 31.01.2024 r.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca oskarzonej

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

x na korzys$é

# na niekorzy$é

x w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

przepisOw  postepowania,

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$c
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy

. STANOWISKO SADU ODWOEAWCZEGO WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i wnioskéw

Lp.
Zarzut

1/
Obroncy osk. J. T. (1):

1/ obrazy przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami
prawidlowego rozumowania i nieuwzgledniajaca caloksztaltu okoliczno$ci ocene dowoddw w postaci:

a/ zeznan W. Z. (1), przy ocenie ktorych Sad nie wzigl pod uwage, ze $wiadek w chwili zdarzenia i w chwili pierwszego
przesluchania byla pod wplywem alkoholu, przy czym — jak zeznal Swiadek T. — funkcjonariuszom Policji przed
przestuchaniem o$wiadczyla, ze nie pita alkoholu, podczas gdy podwaza to wiarygodno$¢ zeznan $wiadka, a podczas
pierwszego przestluchania W. Z. twierdzila, jakoby slyszala, ze oskarzona grozila pokrzywdzonemu;

b/ zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonej, ktore Sad ocenil jako niewiarygodne ze wzgledu na stwierdzone w
nich niespdjnosci, podczas gdy pokrzywdzony i oskarzona w chwili zdarzenia byli pod znacznym wplywem alkoholu,
co moze zaciera¢ w ich pamieci szczeg6ly, ktérym Sad przydal nadmierne znaczenie, lecz od poczatku tozsama byta
istota depozycji sprowadzajaca sie do tego, ze zadanie pokrzywdzonemu przez oskarzong rany nastgpilo w wyniku
wypadku;



2/ stanowiacy czeSciowo konsekwencje powyzszego uchybienia w ocenie dowodoéw, czeSciowo za$ samoistny bledu
w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona dzialala z zamiarem pozbawienia pokrzywdzonego
zycia, podczas gdy dla takiego ustalenia brak jest podstaw w materialne dowodowym, w szczegdlnoSci Sad nie ustalil,
jak byla gleboko$¢ rany zadanej pokrzywdzonemu ani z jaka sila doszlo do zadania rany, samo za$ ustalenie, ze rana
zostala zadana z uzyciem sily bez ustalenia jej natezenia nie jest dostateczng podstawa do przypisania zamiaru zabicia
pokrzywdzonego;

3/ obrazy art. 15 § 1 kk poprzez wymierzenie oskarzonej kary za usilowanie zabo6jstwa pokrzywdzonego, podczas
gdy oskarzona dobrowolnie odstapila od dokonania, a co najmniej zapobiegla $mierci pokrzywdzonego niezwlocznie
udzielajac mu pomocy samodzielnie i wzywajac pomoc medyczna, co zgodnie z w/w przepisem uwalnia oskarzong
od kary za usilowanie.

# zasadny

x czeSciowo zasadne

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czeSciowo zasadny albo niezasadny

a/ Zarzuty dotyczace obrazy przepiséw postepowania i bledu w ustaleniach faktycznych nie sa zasadne. Podzieli¢
nalezy konsekwentne poglady orzecznictwa, ze przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i jej braku w
przypadku innych, pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, rozwazeniem okolicznos$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, pozostaje zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zostalo
wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku /tak np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
11.04.2018 . sygn. IV KK 104/18, lex nr 2498022/. W niniejszej sprawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne w zakresie sprawstwa i winy oskarzonej J. T. (1) a nadto wynikaja one z wlasciwie ocenionego materialu
dowodowego, a ocena ta nie wymagala korekty. Opart sie na caloéci przedstawionego mu materialtu dowodowego
oraz wobec tego odno$nie poczynionych ustalen nie naruszyl art. 410 kpk, poniewaz uchybienie normie zawartej
w przepisie art. 410 k.p.k. moze nastapi¢ jedynie w wypadku nieuwzglednienia przy wyrokowaniu catoksztattu
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a nie poprzez nieuwzglednienie czegos, co potencjalnie dopiero
mogloby zostaé na tej rozprawie ujawnione /tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2014 r. sygn. III KK 396/13,
lex nr 1451526/. Dotyczy to zas$ tylko istotnych kwestii.

b/ Nie doszlo zatem do obrazy art. 7 kpk ani art. 410 kpk czy innych przepiséw, ktéra uniemozliwialaby instancyjna
kontrole prawidlowosci wyroku badZ nakazywala jego zmiane co do sprawstwa i winy oskarzonej — za wyjatkiem
kwestii czynnego zalu z art. 15 § 1 Kk, o czym nizej. Zatem wnioski obroncy sa jedynie czeSciowo zasadne.

¢/ Skarzacy nie podwazyt skutecznie dokonanej przez Sad I Instancji oceny materialu dowodowego. Stusznie uznano
za wyja$nienia oskarzonej i zeznania pokrzywdzonego za cze$ciowo tylko wiarygodne. Depozycje te nalezy uznaé za
czeSciowo sprzeczne, nielogiczne i podwazone przez inne dowody. Obronica nie wykazal, aby doszlo do niewla$ciwej
analizy czy pominiecia istotnych okoliczno$ci. Zasadne uznaé nalezy przyznanie sie J. T. (1) do celowego zadania
uderzenia nozem pokrzywdzonemu /tj. ,kujniecia” k.79/, gdyz koreluje to z zeznaniami §wiadka W. Z. (1) i opinia
bieglego M. R. z zakresu chirurgii. Odmienne twierdzenia oskarzonej, ze dzialala nieumyslnie, nie sa przekonujace.
Zeznania C. J. (1) nie sa konsekwentne, sg sprzeczne z relacja W. Z. i takze nie zasluguja w istotnym zakresie na wiare.
Pokrzywdzony zeznawal o nadzianiu sie na n6z w chwili wzajemnego obracania sie z oskarzong /k.45v/, a na rozprawie
odmiennie podal o po$lizgnieciu sie i nadzianiu /k.397/. Natomiast opinia biegtego jasno wykluczyla, aby doszlo do
przypadkowego nadziania sie na n6z. Podnoszona przez skarzacego kwestia spozywania alkoholu przez oskarzonag
i pokrzywdzonego oraz wplywu alkoholu na ich relacje nie prowadzi do odmiennej oceny dowodéw. Nie mozna
podzieli¢ subiektywnego zdania obroncy, ze Sad Okregowy przydal nadmierne znaczenie przekazywanym szczegélom



— to analiza depozycji i zawartych w nich szczegotow pozwala na odtworzenie przebiegu zdarzenia /niezasadny zarzut
pkt 1b apelacji obroncy/.

d/ Obronca nie wykazal, aby doszlo do wadliwej oceny zeznan $§wiadka W. Z. (1). Sad I instancji byl nie tylko
uprawniony, ale i zobowigzany do przeprowadzenia oceny jej relacji. Nie podwazono uznania za wiarygodne
pierwszych zeznan, w ktorych podala, ze J. T. grozila C. J. wbiciem noza. Fakt wskazania przez $wiadka na rozprawie
na niepamie¢ pewnych szczeg6ldéw i spozycie piwa nie dezawuuje poprzednich zeznan, przy czym W. Z. jednoznacznie
potwierdzila ich tres¢. Konsekwentnie podla tez, ze oskarzona wziela noz i dzgnela nim pokrzywdzonego /k.400/,
co pomija skarzacy. Dowolne i nieuzasadnione sa sugestie, ze byla ona pod wplywem alkoholu w czasie pierwszego
przestuchania i mialoby to negatywny wplyw na tre$¢ zeznan — nie wynika to z zadnego przekonujacego dowodu.
Przecza za$ temu wiarygodne zeznania funkcjonariusza Policji M. T., ktéremu zbieznie podala o kl6tni oskarzonej z
pokrzywdzonym i grozeniu, ze wbije mu néz. W. Z. podala tez, ze nie pita alkoholu /k.398/, co wraz z logiczna trescia
zeznan potwierdza, ze nie byla pod jego wplywem w trakcie przestuchania. Nadto przestuchujacy jg inny policjant nie
stwierdzil zaburzen ani stanu uniemozliwiajacego zlozenie zeznan, ktore skladala po uplywie co najmniej 2 godzin
od zdarzenia. Skarzacy w Zadnej mierze nie wykazal, aby $wiadek znajdowala sie w stanie wylaczajacym swobode
wypowiedzi /chybiony zarzut pkt 1a apelacji obroncy/.

e/ W rezultacie Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze oskarzona dzialala w zamiarze pozbawienia zycia pokrzywdzonego
z tym, ze chodzi tu o zamiar ewentualny, a nie bezpoéredni. Nie budzi watpliwoéci, ze w pewnej chwili pomiedzy
stronami doszlo do ktétni, J. T. krzyknela, ze ugodzi C. J. nozem, chwycita n6z i zadata nim uderzenie pokrzywdzonemu
w prawa strone Srdédbrzusza. Zgodnie z opinia bieglego, powstale obrazenia w postaci wytrzewienia petli jelitowych i
wstrzasu urazowego stanowig chorobe realnie zagrazajaca zyciu ofiary /k.74/ - stanowi to o wyczerpaniu ustawowych
znamion art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Zauwazy¢ trzeba, ze oskarzona celowo zadala nagle uderzenie nozem bezbronnemu
pokrzywdzonemu w brzuch, gdzie umiejscowione sa istotne dla zycia narzady wewnetrzne czlowieka. Sprawczyni
whbijajac ndz z ostrzem o znacznej dtugosci musiala sie liczy¢, ze spowoduje nawet zgon ofiary. Takie zachowanie J.
T. oznacza, ze miala Swiadomos¢, jakim niebezpiecznym przedmiotem zadaje uderzenie pokrzywdzonemu i w ktore
miejsce uderza na jego ciele, czyli godzila sie na mozliwy skutek §miertelny. Nie usprawiedliwia oskarzonej jakikolwiek
ruch ciala pokrzywdzonego, skoro dzialala celowo i umys$lnie. Podnoszona przez obronce kwestia nalozenia sie sit tj.
ruchu pokrzywdzonego w jej strone nie zwalnia jej od odpowiedzialno$ci — przeciez trzymala usztywniony n6z w rece
i do tego zadala nim uderzenie kierujac ostrze w cialo ofiary. Nieznana blizej gleboko$¢ rany i sila ciosu zwigzana
jest z przezyciem pokrzywdzonego i brakiem dokladniejszych danych wynikajacych z zabiegu szpitalnego, gdyz takie
informacje ustala sie zwykle podczas sekcji. Jednakze n6z ugodzil z silg i glebokoScia wystarczajaca do wytrzewienia
petli jelitowych i powstania wstrzasu urazowego. Przy tym tresci opinii bieglego nie nalezy rozpatrywa¢ w oderwaniu
od caloksztaltu pozostalych dowodéw, ktére pozwalaja na odtworzenie przebiegu zajscia ani nie nalezy wyjmowac
z kontekstu jej fragmentoéw. Nie oznacza to ,wypadku” ani ,,przypadkowego ugodzenia”, ale w $§wietle pozostatych
okolicznoSci - umyslne, celowe dzialanie oskarzonej /nieskuteczny zarzut pkt 2 apelacji obroncy/.

f/ Jednakze racje ma obronca, ze doszlo do czynnego zalu ze strony oskarzonej w my$l art. 15 § 1 kk. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze odstgpila ona dokonania czynu — zakonczyla swoje dzialanie zadajac 1 cios nozem, co bylo
wystarczajace do spowodowania Smierci pokrzywdzonego i jej zachowanie nie wskazuje, aby w ogodle chciala zadac
dalsze uderzenia, a wiec nie mozna méwié, aby odstapila od spowodowania jego zgonu. Natomiast widok powstatych
obrazen sklonil ja do dobrowolnego udzielania pomocy i wezwania karetki pogotowia, co umozliwilo przeprowadzenie
operacji - ustalil to juz Sad Okregowy. Tym zachowaniem J. T. ewidentnie zapobiegla skutkowi w postaci $mierci,
stanowigcemu znamie czynu zabronionego z art. 148 § 1 kk. Zatem stosownie do treéci art. 15 § 1 kk, oskarzona
nie podlega karze za usilowanie pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Oznacza to, ze podlega ona ukaraniu wylacznie
za spowodowanie realnych obrazen tzn. umy$lne w zamiarze ewentualnym spowodowanie ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu ofiary z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Poglad taki jest utrwalony w doktrynie i orzecznictwie /tak np. A. Z., Kodeks
Karny Czeéc¢ ogbélna Tom I Komentarz, Z. 2004, tezy 14-19 do art. 15 kk i przywolane wyroki; wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 21.12.2023 r. sygn. I KK 287/23/. Uzasadnia to wyeliminowanie art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i przyjecie
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonej z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. /zasadny zarzut pkt 3 apelacji obroncy/.



Whniosek
Obronca osk. J. T. (1) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku:

1/ poprzez przyjecie, ze oskarzona nieumyS$lnie spowodowala ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego,
zakwalifikowanie czynu z art. 156 § 1 pkt 2 kk. i wymierzenie oskarzonej kary wolno$ciowej, z zastosowaniem
dobrodziejstwa art. 37a § 1 k.k.;

2/ uzupeklienie opisu czynu przypisanego oskarzonej poprzez przyjecie, ze oskarzona dobrowolnie odstapita od
dokonania zabdjstwa pokrzywdzonego lub zapobiegla jego $mierci udzielajac pomocy oraz wzywajac do niego
pogotowie ratunkowe oraz wymierzenie oskarzonej kary jedynie za spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego, w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

# zasadny

x czeSciowo zasadne

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny, czeSciowo zasadny albo niezasadny.

a/ W S$wietle analizy zarzutéow apelacji przeprowadzonej wyzej nie zasluguja na uwzglednienie wnioski obroncy
o przyjecie, ze oskarzona nieumy$lnie spowodowata ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego, wymierzenie
oskarzonej kary wolno$ciowej i ustalenie, ze dobrowolnie odstapila od dokonania zabdjstwa pokrzywdzonego.

b/ Natomiast zasadne byly wnioski o przyjecie, ze oskarzona zapobiegla Smierci pokrzywdzonego udzielajac pomocy
oraz wzywajac do niego pogotowie ratunkowe i 0 wymierzenie stosownej to tego kary. Przy tym zastosowanie art. 37a §
1k.k. nie jest mozliwe przy kwalifikacji czynu jako umyslnego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. z uwagi na wysoko$é grozacej kary.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W punkcie IV utrzymano w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci tj. niezmienionej.
Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody wynikaja z rozwazan w czeéci 3 co do nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 11 2 apelacji obroncy.
5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt I zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej J. T. (1) w ten sposob, ze w punkcie 1 sentencji
ustalono, iz oskarzona dobrowolnie zapobiegla skutkowi w postaci §mierci pokrzywdzonego i przy zastosowaniu art.



15 § 1 k.k. przyjeto kwalifikacje prawng czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.2023 .
w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30.09.2023 r. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wymierzono oskarzonej kare 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

a/ Ustalenie, iz oskarzona dobrowolnie zapobiegla skutkowi w postaci $§mierci pokrzywdzonego i przy zastosowaniu
art. 15 § 1 k.k. przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30.09.2023
r. wzw. z art. 4 § 1 k.k. - wynika z rozwazan w czeéci 3. Poprzednio obowigzujacy tan prawny jest korzystniejszy dla
oskarzonej, gdyz od 1.10.2023 r. podwyzszono gérna granice grozacej kary.

b/ Powyzsze nakazywalo wymierzenie za przypisane przestepstwo nowej kary pozbawienia wolnoéci. Kare te
orzeczono biorac pod uwage duza wage i szkodliwo$¢ spoleczna przypisanego czynu, znaczny stopien winy sprawczyni
i rodzaj jej dzialania. Uwzglednia to cze$ciowe przyznanie sie oskarzonej do zadania uderzenia nozem, a nadto
spowodowane skutki dla zdrowia pokrzywdzonego oraz dotychczasowy wlasciwy tryb zycia oskarzonej, a w tym jej
niekaralno$¢. Orzeczona kara w wysokosci 4 lat pozbawienia wolnosci jest zblizona do dolnego progu ustawowego /
wynoszacego 3 lata/ i odpowiednia dla osiggniecia celow kary wobec oskarzonej. Brak jest podstaw do uznania, ze w
krotszym okresie cele wychowawcze kary zostang osiggniete i ze oskarzona zrozumie rozmiar zla, ktére wyrzadzila.
Skarzacy nie wskazal okolicznosci, ktore nalezaloby dodatkowo uwzglednié przy wymiarze kary - nie jest ona
nadmiernie surowa a jej uksztaltowanie czyni zado$¢ potrzebom prewencji indywidualnej i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art. 53 § 11 2 kk. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy przekonuje, ze tylko taka kara jest
wlasciwa i celowa, a w konsekwencji sprawiedliwa. Brak jest jakichkolwiek podstaw do dalszego ztagodzenia wymiaru
sankcji karne;j.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji
5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia
1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci
Nie dotyczy

#art. 4378 2 kp.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1

Konieczno$¢ umorzenia postepowania

Nie dotyczy



#art. 4378 2k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia i umorzenia ze wskazaniem szczegdlnej podstawy prawnej umorzenia
Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania
Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonej J. T. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22.05.2023 r. godz. 13.45 do dnia 20.06.2024 r.

I1I.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. J. kwote 1476 zt brutto, w tym VAT, tytulem pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym i dodatkowo kwote 885,60 zl brutto, w tym VAT, tytutem pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w $ledztwie i postepowaniu pierwszoinstancyjnym - na podstawie obowigzujacych
aktualnie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Uwzgledniono przy tym zarzut obroncy z
pkt 4 apelacji /slusznie podniosl, ze prawidlowa suma to 2040 zl plus vat/ i przyznano brakujaca kwote, gdyz
w zaskarzonym wyroku zasadzono jedynie 1623,60 zl brutto, ktéra stanowi cze$¢é naleznego wynagrodzenia.
Podwyzszone wynagrodzenie odpowiada charakterowi sprawy i potrzebnemu nakladowi pracy obroncy.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

V. Z uwagi na aktualny brak dochodéw i zlg sytuacje
majatkowa oskarzonej J. T. (1) oraz dlugotrwale
pozbawienie wolno$ci, na podstawie art. 624 § 1 kpk
zwolniono ja od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.




7. PODPIS

Przemystaw Filipkowski

Dorota Radlinska Stawomir Machnio

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica osk. J. T. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 1-5 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzy$cé

# na niekorzy$c

x w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




Uchylenie

Zmiana




